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まえがき

立命館大学 人間科学研究所 所長
（同 先端総合学術研究科 教授）

松原　洋子

2017 年 12 月 10 日（日）、立命館大学人間科学研究所の 2017 年度年次総会
「研究者のライフ・イベントとワーク・ライフ・バランス」が開催された。本
冊子はその記録である。
目次の最初にある「開会挨拶」が当日の企画の趣旨説明や簡単な紹介を兼ね
ているため、ここでは、人間科学研究所が、今回のような、いわば啓発的な企
画を開催した背景と趣旨について、3点述べておきたい。

1つ目の背景は、人間科学研究所の成り立ちである。立命館大学に 2000 年
に設立されて以来、この研究所は女性研究者と若手研究者の活躍がその特長の
1つであり続けてきた。例えば 2017 年度の研究所運営委員の約半数が女性で
あり、2017 年度の研究所重点プロジェクトの構成を見てみても、女性研究者
が代表を務めるチームは約 4割にのぼる。また女性に限らず、子育てをしなが
ら研究との両立を図ろうと奮闘されている方、育児休業から復帰したばかりの
方、さらに結婚されたばかりの方も含まれる。
また、大学院生やポストドクトラルフェロー（現在の本学の制度では「専門
研究員」）として人間科学研究所の研究プロジェクトに参画した若手研究者は、
今や全国の研究機関に散らばっている。先の 3月も、他大学へ専任教員として
2名の若手を送り出したばかりである。「研究所が育てた」というよりは、こ
の 17 年間、研究所はこうした若手研究者に「支えられてきた」というのが実
態であっただろう。このような背景を持つ研究所にとって、研究者とワークと
ライフのバランスを考えることは、ある意味、責務の 1つであるとも言える。
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2 つ目は、現在の研究所の研究テーマとの親和性である。主に乳幼児期を対
象とした、科学的根拠に基づく子育て支援のための研究プロジェクトが、2016
年度より学内外の大型資金を得てスタートした 1）。結婚・妊娠・出産・生殖を
重要なテーマとするプロジェクトもあり、構成員の 1人である若手研究者は昨
年度、同テーマで初の編著を出版した 2）。「介護者支援」も研究所創成期以来
の重要なテーマであり、男性介護者の支援団体立ち上げ 3）にもつながってい
る。今回の登壇者の 1人である安田裕子（総合心理学部准教授）は、生涯発達
やキャリア分岐にかかわる研究を継続して行っており、昨年、新たに同テーマ
で編著を出版した 4）。当日のフロアで真剣に聴き入る聴衆の中には、大学生の
キャリア教育、教育から労働への移行を研究テーマとする若い女性研究員 5）

の姿もあった。
ここで挙げたのはほんの一部の方に過ぎないが、こうした構成員を抱える当
研究所は、単なる啓発的な意味にとどまらず、学術的な面からも「研究者のラ
イフ・イベント」「ワーク・ライフ・バランス」を考えることのできる組織で
あるといえる。

背景の 3つ目は、2016 年度より本学に発足した「リサーチライフサポート
室 6）」の存在である。同室は、本学が 2016 年度に JST科学技術人材育成費補
助事業「ダイバーシティ研究環境実現イニシアティブ（特色型）」に採択され
ことを受け、学内の女性研究者支援を主な目的として設立された機関である。
上述したように、研究所内には育児中の研究者も多く在籍していることから、
同室のサポートを受けている方も多い。また逆に、所内の研究者が女性研究者
のモデルケースとして学内交流会等で講師を務めることもある。今回の総会で
は、同室から特別協力を得て、共にワーク・ライフ・バランスの観点から研究
者支援を考えることとなった。

例年行ってきた研究発表や学術的なシンポジウムとは異なる、啓発的な性格
を持つ企画の主催は、研究所にとっては挑戦であった。しかし、当日は他大学
からいらっしゃった方（教員・職員）や本学の学生など、100 名近い方にご来
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場いただくことができた。2017 年度で所長の職を退いた私にとっては、対外
的な最後の仕事になったこともあり、非常に嬉しい限りである。シンポジウム
でご登壇をいただいた方々、ポスターセッションの発表者および当日ご来場さ
れた聴衆の皆様に、この場を借りて感謝申し上げたい。

注
１）詳細は『インクルーシブ社会研究』第 17 号（相澤育郎・矢藤優子編、
2017）収載の「シンポジウム 2 縦断研究のこれまでとこれから：科学的根
拠に基づく対人援助を目指して」を参照。
２）由井秀樹（編著）『少子化社会と妊娠・出産・子育て』（2017 年 4 月、北
樹出版）
３）津止正敏（立命館大学）が事務局長を務める男性介護者と支援者の全国
ネットワーク（略称：男性介護ネット）https://dansei-kaigo.jp/
４）安田裕子・サトウタツヤ（編著）『TEMでひろがる社会実装：ライフの
充実を支援する』（2017 年 8 月、誠信書房）
５）片山悠樹他（編）『半径 5メートルからの教育社会学』（2017 年 9 月、大
月書店）、有田亘他（編）『いろいろあるコミュニケーションの社会学』（2018
年 3 月、北樹出版）などで分担執筆のある妹尾麻美。
６）立命館大学男女共同参画推進リサーチライフサポート室 HP：http://
www.ritsumei.ac.jp/research/rsupport/
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開会挨拶

松原　洋子
○松原　皆様、おはようございます。
定刻になりましたので、ただいまから立命館大学人間科
学研究所年次総会、「研究者のライフ・イベントとワーク・
ライフ・バランス」を開催いたします。
私は、人間科学研究所所長の松原洋子と申します。どう
ぞよろしくお願いいたします。開会に当たって、ご挨拶と
本日のプログラムについて簡単にご紹介させていただきます。
人間科学研究所は、立命館大学衣笠キャンパスの衣笠総合研究機構に属する
研究所の一つです。「対人援助」をキーワードに幅広く研究活動をしておりま
す。理論的・基礎的研究ももちろんですが、特に臨床・フィールドで、市民の
方や障害のある方、高齢者といった方々と一緒にプロジェクトを進めるという
ところも特徴でございます。
毎年、年 1回こういった催しを開催しておりまして、例年は、プロジェクト
の発表会が中心になっておりますが、今年は少し趣を変えまして、研究者の生
活、仕事、そして研究に関わる問題について、「これまで」と「これから」を
視野に入れて皆さんと考え、議論していきたいと思っております。
まず午前中は、第 1部としまして 2つの講演を予定しております。まず、基
調講演として立命館大学総合心理学部の仲真紀子先生に「女性研究者とワー
ク・ライフ・バランス」と題してお話しいただきます。
今スライドで映しているのは、仲先生そして久保（川合）南海子先生が編者
となって 2014 年に出版された『女性研究者とワークライフバランス―キャリ
アを積むこと、家族を持つこと」１）です。これは心理学の研究者たちが、研
究と生活をどのように両立しているのか、やりくりしているかといったことに
ついて、女性研究者だけでなく、育児休業をとった男性研究者の起稿も含め
て、非常に多様な研究者のワークライフバランスについて報告しておられま
す。
仲先生は心理学がご専門ですが、人間科学研究所では、プロジェクトとして
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司法面接支援プロジェクトというのを展開しておられます。犯罪に巻き込まれ
た子供さんに対して司法的な面接をするときに、やはりいろいろな問題が起こ
るということで、そういったところでどのように対応していくべきか等のご研
究を、心理学の専門家の立場から実践面も含めてしておられます。
私はこの本を拝見して、すごくおもしろかったので、赴任されたばかりの仲
先生にぜひこの機会にご自身の一研究者としての歩みと、ワーク・ライフ・バ
ランスという観点からのお考えを伺いたいと思いまして講演をお願いしまし
た。
続いて、リサーチライフサポート室というのが立命館に最近できたのです
が、そちらの室長をされている立命館大学特命教授の田中弘美先生にお話しい
ただきます。ご専門は情報工学で、バーチャルリアリティーを非常に早い時期
から研究されてきた第一人者でおられます。理工系分野では、女性研究者の研
究環境や権利に関するネットワークが早くから構築されております。そういっ
た背景を踏まえて、本学でも幅広く女性研究者を支援する施策に取り組んでお
ります。田中先生には、女性研究者支援の動向と立命館大学の取り組みについ
てお話しいただきます。
なお、男女共同参画と言っておりますけれども、広い意味ではダイバーシ
ティ研究環境整備という観点でして、元気な男性の研究者を基準にしたような
研究環境に穴をあけて、多様な背景を持つ人たちが伸び伸びと研究できるよう
な、そういう環境を実現していきたいという、構えが基本的にはございます。
その一環としてのいわゆる男女共同参画ですが、もちろん人間は男女と分けら
れるだけではなく、さまざまなジェンダーがあるわけです。ですから、女性に
特化したというように見えるかもしれませんけれども、標準的な研究者像の周
縁におかれてきた人たちをどうサポートするかといった観点で考えたいと思い
ます。
なお、講演後の昼休みに、この建物の 5階、産学交流ラウンジで人間科学研
究所の活動について発表するポスターセッションがあります。連携する生存学
研究センターの関係者の発表もあります。軽食を用意しておりますので、研究
者と議論を楽しんでいただければと思います。
また、14 時からこの同じ会場でパネルディスカッション「研究者とワーク・
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ライフ・バランスの今後」を行います。こちらは「これから」をポイントに、
立命館大学産業社会学部教授の筒井淳也先生に問題提起をしていただきまし
て、幅広くディスカッションしていきたいと思っております。
それでは、早速、仲真紀子先生にまず基調講演をお願いしたいと思います。
よろしくお願いいたします。

注
１）仲真紀子・久保（川合）南海子（編）『女性研究者とワークライフバラン
ス―キャリアを積むこと、家族を持つこと』（新曜社、2014 年）





　　　仲　真紀子（立命館大学総合心理学部教授）
　　　田中　弘美（  立命館大学男女共同参画推進リサーチライ

フサポート室室長／情報理工学部教授）

第 1章



10

女性研究者とワーク・ライフ・バランス

仲　真紀子（立命館大学総合心理学部教授）

○仲　きょうは日曜日ですのにお集まりくださいまして、
どうもありがとうございました。また、松原先生、企画し
てくださいまして、本当にありがとうございました。

1．はじめに
「女性研究者とワーク・ライフ・バランス」ということ
で、副題として「デュアルな生活」、二重の生活というようなことを書きまし
たけれども、こんな形で 1時間お話しさせていただきたいと思います。
内容としましては、研究生活の始まりから今までの道のりを紹介しながら、
メインのこととしてお話ししたいことは、2つの世界を持っているのはいいこ
とだ、ということです。研究者と家庭人とか、研究の中でもこっちの分野と
あっちの分野というように、二股をかけることのおもしろさ、楽しさみたいな
ものが伝わるといいかなと思っています。時々は勇気が必要なわけでして、あ
あ、ここは勇気出すところだとか、頑張るところだと思うこともあるわけなん
ですけれども―皆様方も、何かちょっと辛かったり、大変だなと思われたと
きには、あ、ここだ、ここが重要な時なんだ、というふうに思われるといいか
もしれません―そんなこともお話します。研究者、研究員の皆様だけではな
くて、日々の生活の中での日常研究者、未来の研究者も含めてエールを送られ
ればいいな、と思っています。
経歴ですが、私は福岡で生まれて、親戚も福岡にいますけれども、父が仕事
で千葉に越してきまして、千葉、それから東京、学生結婚をして、筑波に住ん
でいたこともあります。また東京に戻り、それから 14 年間、この 3月まで北
海道におりまして、今は大阪、ということになります。
高校時代に留学する機会がありまして、Carle Place High School という高
校を卒業したことは、自分の中ではちょっと大きなことでした。その後、都立
高校を卒業、お茶の水女子大学に入って心理学を専攻し、修士課程の 24 歳の
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ときに結婚しました。その後、博士課程へと進み、助手になった 1984 年、29
歳のときに子どもを授かりました。その後、千葉大学の講師になり、助教授に
なり、当時はまだ学位論文を書く人は余りいない時代でして、1987 年、千葉
大学に就職した年にようやく学位を取りました。助手時代の 3年間で学位論文
を書いたということになります。1988 年、千葉大学で助教授となり、その後、
35 歳のときに 1年間、アメリカでの在外研究に出していただきました。子ど
もは双子だったので、双子と私の 3人で行きました。その後、千葉大学から東
京都立大学に移ったのが 44 歳のとき。この時点で子どもたちは高校でしたが、
ばたばたしているお母さんと住むのは大変だと思ったのか、ニュージーランド
に留学。このとき、ちょうど犬を飼っていたんですけれども、犬も連れて行く
ということで、犬の留学（笑）といいますか、犬の渡航が一番大変で、2人プ
ラス 1匹でニュージーランドに行って 3年間過ごしてくることになりました。
その後、子どもたちは帰ってきましたが、彼らも大学に行くということだった
ので、少し遠くてもよいかと、2003 年、私は北海道大学に移りました。14 年
北海道大学におりまして、この 4月から立命館大学でお世話になっています。
夫はといいますと、企業から短期大学に移った後、福岡にできた新学部に行
くチャンスをいただいた。ということで、福岡に移りました。ですので。97
年だったか 98 年だったか、以降はずっと、どっちも単身赴任みたいな形で暮
らしています。ということで、いろいろな側面でデュアルなことになっていく
わけです。

2．学生時代と結婚
私は、いわゆる鉄腕アトム時代ですので、お茶の水博士のような科学者に憧
れていました。父親が建築士でしたので、初めは建築学とか美学とか、そのあ
たりを専攻したいと思っていたんですが、いざお茶大の美学に入りましたら、
実際はそうではなかったのだと思いますが、私には文献研究の印象が強かっ
た。本を読むよりも歩き回るほうが好き、というふうなことがありまして、一
般教養で受講した心理学に惹かれ―心理学ですと調査に行くとか、実験室で
実験をするとか、とったデータを分析するとか、身体を動かすことが多いんで
すね―、学部 2年で心理学に移ったということがあります。
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学部の頃
1979 年、学部時代ですけれども、卒業論文でこんなことをやりました。例
えば、「だから」や「だけど」の意味。辞書を引きますと、順接とか逆接の接
続詞と書いてあるわけですが、そもそも何が順接なのか、何が逆接なのかわか
らない、そんなことを思いまして、こういうことをやりました。
例えば、「夏は暑い。だから―」の後、人はどんなことを書くのか。「冬は
寒い。だけど―」の後、どんなことを書くのか。小学校 2年生、4年生、6
年生、中学生、大学生を対象に調査をしてみますと、いろいろな反応が出てき
ます。例えば、「夏は暑い。だから暑くなければ夏ではない」「夏は暑い。8月
4日は夏だ。だから 8月 4日も暑いみたい」といった論理的なことを書かれる
方もあるし、「夏は暑い。だから半袖を着る」などの経験論的な推論、「夏は暑
い。だから嫌いだ」とか、逆に「だから好き」とか。おもしろいのは、「夏は
暑い。だから―」の後に、「冬は寒い」というような、対比的なことを書か
れる方もあったりするわけです。こういった反応には年齢差があり、やがては
収束していくのですが、目に見えない言葉、文脈で学ぶしかないような言葉の
意味の習得過程は面白い、と思いました。
「だけど」についても同じように調査しました。「冬は寒い。だけど―」の
後を書いてもらうと、「だけど、寒くない冬もある」「だけど、花が咲くとか」
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のような予測に反する例外を書く方もいれば、「だけど、好きだ」「だけど、嫌
いだ」などの評価、「冬は寒い。だけど、夏は暑い」のような対比を書かれる
方もいます。これらの調査を経て、論理的な推論、経験的な推論、主観的な評
価、対比など、順接、逆接はいろいろな概念を包含しているんだな、というこ
とがわかって、ここでどっぷりと、データ分析の面白さに魅了されました。
この頃、大変よかったこととして、旦那（夫）と出会えた、ということがあ
ります。私は多動でじっとしていられない性格です。休みを見つけては一人
旅。当時いっぱいあったユースホステルなどをめぐって、旅行し回っていたん
ですけれども、松江のユースで将来の夫と出会いました。私はそのとき学部 3
年生の終わりかな。彼は学部 1年生の終わりだったんですけれど、何か意気投
合して、その後、2年ぐらいたって結婚しました。何を隠そう、夫は松原先生
の同窓生であったりもしまして、ご縁を感じる今日この頃です。
学部 3年の春休みに出会い、修士 1年の春休みに結婚したんですね。母親と
もけんかばっかりしていて、妹とも張り合ったりしていて、家族関係にも難し
いことがあるし、いろいろ人間的な葛藤もあった中で、夫という一応、一つの
ベースを見つけることができたのは、人生の中で、私にとってはとっても大事
なことでした。ありがたく思っているところです。

修士・博士課程
修士時代はいろんな面でなかなか厳しい。みな就職して 9時～ 5時で仕事を
して、お金も稼いで、ちゃんとやっている。一方私は、研究は面白いとはい
え、お金にもならない、こんなことをやっていて役に立つのかみたいなこと
を、日々やっている。そこに楽しさを見出すことにも罪悪感を感じます。おて
んとうさまの下、顔を上げては歩けないと思って、毎日下を向いて歩いたりし
ていました。修士時代は悶々として苦しいところもあったんですね。でも、博
士課程に上がったときにはそこが吹っ切れて、もういいや、私は研究者になる
んだと思うことにしました。認知的な変換、心理学的に言えばそういうことに
なると思うんですけれども、博士課程になったら、もう自分は研究者のたまご
だと、勝手に決めてしまったんですね。奨学金があるわけでもない、研究でい
い成果が得られたわけでもないんですけれども、もう決めた、ということにし
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まして、たまごになった。たまごになったからには、―夫のいる筑波大学に
世帯寮というのがありまして、そこに住んでいたんですけれども―、そこを
仲ラボということにしまして、今考えると倫理的にどうなんだ、という感じで
すけれども、筑波大の宿舎のドアをノックしては「今心理学の実験をやってい
るんですけど協力してもらえませんか」とかと言って、学生さんに仲ラボに来
てもらって実験の参加者になっていただいたりしました。そうやって、論文を
書いたりしていました。
一方で、「バイトをやめさせられた」というエピソードもあります。好きな
ことはできるんだけれども、そうでないことが、できない。お金も少し稼がな
くちゃと思って、小さな塾の先生というのをさせてもらっていたんですが、足
が進まないんですよね。それで、遅刻したり、本当によくないんですけれど
も、今日はちょっと具合が悪くて行けません、みたいなのが何回か続いたとこ
ろ、「仲さん、あなたもう来なくていいから」と言われてやめさせられてし
まったということがあります。ああ、仕事は責任を持ってやらないといけない
んだなということと、できないことはやっぱりできないんだよね、という自分
の中の限界といいますか、そこを悟ったという感じもありました。
そのころからコンピューターがだんだん使われるようになってきて、Apple
Ⅱという、今のMac の元祖みたいなパソコンが出てきた。それはメモリーが
24KB。今は何ギガ、何テラとかいうのに、それは 24KBなのに値段は 83 万円
という、すごいコンピューターだったわけです。でも、どうしてもそれが欲し
いわけなんですね、実験をするために。そこで親戚中に声をかけて、一口 2万
円とか言ってお金を集めて、あと、奨学金をいただけたので、そのときに入っ
てくるまとまったお金を加えて、そのパソコンを買ったというのがあります。
スライドに写しましたのは、最後の、片づけている最中のApple Ⅱなんです
が、この機械に助けられて学位論文まで書けた、と思っています。

研究におけるデュアルな世界
「だから」とか「だけど」とか、自然言語を分析するのにちょっと疲れて、
修士のころは、別の世界に行ってみたいということで、反応時間を測るような
ことをやっていました。例えば「はもん」という言葉は、水面の「波紋」にも
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なるし、道場を「破門」するという「破門」にもなります。「水面」という語
の後に「はもん」、「道場」という語の後に「はもん」と出すと、「はもん」が
異なった意味で解釈される、ということがあるんですね。この多義性の解決が
どのように行われるのかを知りたくて、「水面」―「はもん」、「道場」―「は
もん」などの単語のペアを短い時間、Apple Ⅱで提示して、反応時間を測定す
るということをやりました。そのときに、「水面」の直後に「はもん」を出す
とか、「水面」の後 0.6 秒とか、1.2 秒たってから「はもん」を出すとか、「は
もん」を出した後に「水面」を出すとか、2つの語の間隔を変化させます。「水
面」のような語が提示されると、その語の意味が活性化されるわけなんです
が、そのタイムコース（時間軸に沿った活性量の変化）と「はもん」の解釈の
関係を調べたりしていました。言葉をひたすら分類する「だから」「だけど」
研究とは異なり、これはデュアルな別の世界での研究ということになります。

こんなふうにして、少しカチッとした研究をしていると、また自然言語が懐
かしくなるわけです。そこで、今度は間接的な言語行為の研究をしました。例
えば、大学で助手さんに、「コピー機が壊れているんですけど」と言ったとこ
ろ、助手さんが「これから会議があるのよね」と言われるので、「わかりまし
たー」と言って戻ってくる、というようなことがあるわけです。この会話、よ
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く考えてみると意味不明といいますか、「コピー機が壊れている」とコピー機
のことを言っているのに、助手さんは、「これから会議があります」と言って
いる。コピー機と会議にどんな関係があるのか、ということになるわけです
が、日常会話では、「これから会議がある」と言われれば、今は直してもらえ
ないんだな、ということが伝わったりするわけです。「壊れている」と言いな
がら「直してほしい」と伝え、「これから会議がある」と言って、「今はだめな
のよ」と伝える。間接的な要求、間接的な拒否というんですが、こういうこと
がどうして可能なのかということを、複数の研究で調べみました。
わかったことは、例えば要求をするためには、その目標、「コピーをしたい」
とか、今の状態、「コピーできない」とか、本人の能力、「直せない」というよ
うなことが前提となる。一方、相手方、今の例でいうと、助手さんには、コ
ピー機を直す能力があるとか、直す時間があるという状況や、「直してくれる」
という協力的な態度が仮定されているわけです。「コピー機を直せ／直してく
ださい」と命令形でお願いすると「いやだ」「だめです」という回答しかでき
なくなって、場合によっては人間関係に問題が生じます。ですので、間接的
に、質問文のかたちで「コピー機直してくれますか」と尋ねたり、陳述文で伝
えたりするわけです。例えば、目標「コピーしたいんですけど」や能力「コ
ピーできないんですけど」に言及したり、自分の状態「直せないんですけど」、
相手の状態「時間ありますか」について話すことが、間接的な要求になったり
するわけです。一方、断るほうは、発話者の目標とか状態とか自分の状態を否
定すればいいわけです。「コピーする必要ないでしょう」と言えば、コピーを
するという目標そのものが否定されるので、間接的な拒否になります。また、
「コピー機ね、実は壊れてないんですよ」とか、「自分で直せるでしょう」と言
われれば、はこの助手さんは「直しません」と言っているのかな、と解釈する
わけです。あるいは助手さんが「私も直せないのよ」とか、「今時間がないの」、
「会議があるのよ」、「あの助手さんなら直してくれるわよ」などと言えば、こ
れも発話者が前提としていることをかわすことになり、間接的な拒否表現にな
ります。こんなことで、一見関係性がないように見える発話、会話がどうして
可能なのか、ということをしばらくやっていました。名誉のために言うなら
ば、私の周りの助手さんたちは今も昔も、皆さんたいへん支援的な方々です。
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3．助手時代：学位論文と子育て
脊髄反射で対応する
そんなことをしていたら助手になったんですね。今度は自分がコピー機を直
すのを依頼される側になってしまったわけです。ここで思ったのは、自分が今
やろうと思っていることを邪魔してくるいろいろな要求、要請がある。実は壊
れていないのに「コピー機壊れている」とか、紙はちゃんと横に置いてあるの
に「コピー機の紙がない」とか、いろいろな要求があるわけです。最初は、対
応するのは一々大変だな、と思ったりしていましたが、「脊髄反射で対応する」
というモットーを思いつきまして、うまく対応できるようになりました。何か
にのめりこんでいるときに、突然、要請や依頼が来たとします。大脳皮質まで
経由させると、「えー、今？」とか、「うーん大変」とか、「自分でできるん
じゃないの」とかいろいろと思ってしまうので、そういう依頼が来たならば、
即、ぴょんと跳ね上がり人形みたいに跳ね上がって、「はい、いいですよ」と
返事をして、ささっと「意識」を通さずに対応し、できるだけ早く自分のやり
たいことに戻る。こういうふうに考え方を切りかえたんですね。
この「脊髄反射で対応する」というのは、子育てしているときにも大変うま
くいきました。何かやろうとしていると、子どもが、これやってとか、あれ
やってとか言ってくるわけです。そういうときに「えー、今これやっていたの
に」と思ってこっちをやめて、子どものほうに行くというのは神経が苛立つみ
たいなところがあるわけです。そこで、子どもが何か言ってきたら脊髄反射で
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対応する、と決めて、何も考えずに「はいわかったよ」と言ってささっとやっ
て、また元に戻る。こんなふうにすることで随分助けられたと思います。私に
とっては、すごくいい方法でした。
さて、1984 年に助手になったところに戻ります。私は 29 歳だったんですけ
れど、その 2年ぐらい前から子どもが欲しいなと思うようになっていました。
そしたら、妊娠したんですよね。妊娠がわかった年に助手の仕事がいただけそ
うになり、子育てしながら助手が務まるんだろうか、周囲に迷惑をかけるので
はないかと、悩んだりもしました。が、結局は、周りにどう思われてもしょう
がないと思って、勇気をもって助手なってみることにし、当時は育休とか産休
もあまりなかったものですから、そこら辺を最小限にして、どうにか乗り切れ
るかな、と計画を立てました。というわけで、8月、9月産休をとって、10 月
に出産して、1月に復帰しました。
子どもが生まれたら、また、助手になったら、新しい研究はなかなかできな
いんですよね。忙しいですしね。で、それまでの間接的言語行為、「はもん」
の話、「だから」とか「だけど」の卒論まで使って学位論文を書きました。
研究者を目指される方は、学位論文は大きなハードルと思われるかもしれま
せん。でも、学位論文は、後ろ向きの作業なんですね。日々やっていて楽しい
のは、データをとって分析し、個々の論文を書くというところです。学位論文
というのは、それを並べてみて、見直して、足りないところを補い、一つのス
トーリーにまとめていく、という作業かな、と思います。ですので、学位論文
は後ろ向きの仕事。ほかに新しいデータがとれないときにやる仕事、というふ
うに思われたら、少し楽になるかなと思います。
というわけで、助手の 3年間は、何も新しいことはできなかったんですが、
この 3年間に学位論文を書けばいいやと思うことにしました。それはそれで一
つの成果になるわけですので、それまで書きためていた、書き散らしていた論
文をまとめて「意味の多義性処理に関する認知心理学的研究」という形で学位
論文を書きました。ですので、いいときもある、停滞してしまうときもあるん
ですが、停滞したときは後ろ向きの仕事をする、というのも一つかなと思いま
す。
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子育て時代の工夫
今から思うと、いろいろな工夫をしていたなと思います。
一つは職住接近です。ワークライフバランスの本にも書きましたが、超接近
が重要で、引っ越しは 6回か 7回繰り返しました。ともかく近くに住む、自分
の職場と保育所とが近いところがいいです。通勤は大変ですし、子どもが熱を
出したとか、何かあったとなればすぐに駆けつけないといけないので、そこは
脊髄反射で対応するわけですけれども、ともかく近いところというのは、大き
なメリットだと思います。
それから、いろいろなことを兼ねるということ。例えば、ジムに行って汗流
している人がいる。いいなと思うんだけれど、それならば走ればいいじゃない
かということで、職場に行くときに走って行くわけです。家でぎりぎりまで何
かしていて、もう時間だ、となって走るときに、これはジムでやっていること
だ、と思うようにする。英会話に通う人もいるわけです。英会話に週 2回行っ
ているとか一対一でやっているとか聞くと、ああ、いいなーと思うんですけ
ど、例えば文献研究をやっているときに、あ、これは無料の英会話かと思え
ば、ここも気持ちが楽になる。ということで、いろいろなことを兼ねるみたい
な、デュアルな形でやってまいりました。
優先順位はとても重要で、全部はできないわけです。100 点はとれないとい

うか、もうほとんど 20 点とか 30 点のレベルですので、何を大事にするかです
ね。私は食べ物が大事だと思っていたので、無農薬の玄米を買ってきてそれを
食べさせるみたいなことをしたりしていました。子どもは黒御飯とかと言って
嫌がっていましたし、あるときは一粒、一粒見ながら、お母さん、ここにある
お米は全部死んでいるのというふうに聞くので、死んでいるといえば死んでい
るよねー、と答えたりしたこともありますが、食べ物は重視していました。で
も、衣服やお部屋の散らかりは我慢することにして、本当に散らかった状態で
住んでいました。
お金で時間を買うというのもあります。助手になったのでお給料が 18 万ぐ
らいあったんですよね。11 万が家賃でなくなってしまうので、あと 7万なん
ですけれども、出産まで、その 7万を貯めていたんです。旦那も仕事をし始め
たので、少し貯蓄ができたんだけれども、産休があけて、子どもを保育所に預
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けられるようになるまでの数ヶ月は、ベビーシッターさんをお願いしなくては
なりませんでした。当時でも、ベビーシッターさんは 1日 1 万円ですね。で
も、ベビーシッターさんも双子で 1万円だからちょっと割安よと言われるし、
そうかと思いながらも毎日 1万円が飛んでいく、貯めていたお金はあっという
間に底をつく、ということもありました。そこはもうしょうがないかな、と思
います。
先に言いましたように、衣服については、こだわらないというのもモットー
というか、モットーにせざるを得なかったです。例えば、洋服は、「上」と
「下」から成り立つわけです。私も今、「上」（アンサンブル）と「下」（ズボ
ン）となっているわけなんですけれども、上の服をこっちの箱、下の服をこっ
ちの箱の中に入れておくと、子どもがやがて自分で上と下と選んで着るように
なるんですよね。そうすると、お母さんが「今日はこれとこれの組み合わせが
いいから、これを着ましょうね」なんて言わなくても、上と下を、子どもたち
が選んで着てくれる。組み合わせが変でも、それで一つ仕事がなくなるという
ことがあるわけです。私自身も、「上」は、色違いのアンサンブルがいっぱい
あって、「下」のズボンも茶色いのと黒いのがあって、いつもそれを組み合わ
せて着ています。そうすると、余り考えなくても普通の格好ができるかな、ど
うでしょうね。
これは、子どもが考えたことなんですが、毎朝、保育所に行くわけなんです
けれども、前の晩、保育所に行く服で寝る、というんですよね。「何で？」と
聞くと、「だって朝、パジャマ脱いでまた服着ないといけないから今から着て
おく」と言うんです。「確かにそうだよね」と思って、普通だとちょっとゴム
が閉まってきついんじゃないの、とか言いたくなるところなんですが、本人た
ちがいいと言うので、保育所に行く服装で寝るみたいなことをやっていまし
た。今からいうと、緊急避難に備えているような感じですね。
究極のサバイバル御飯というのがあって、これは夫が考えたんですけど、食
べるものがない、となったら、大きいボールに玄米をいっぱい入れるわけで
す。そこに卵をぽんぽんぽんぽんと割って、大きいスプーンでばっと混ぜるん
ですよね。ブルーシート敷いてみんなで車座に座って、そのボールから自分の
スプーンで食べるという、まさにサバイバル体験しに行ったときのような生活
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も時々はしていました。これもなかなか楽しいですし、人目を気にしなければ
面白く、きょうもサバイバル御飯だと子どもたちはとても喜んでいてよかった
かな、と思います。

4．就職と在外研究
就職してから
1987 年に助手の仕事が終わるので、どうしようかと思い、3カ所、4カ所ア
プライしたんですけど、だめだめでした。千葉大は、前の年にも出して、その
ときはだめだったんですけれど、次の年の公募に出したら、拾ってくださった
んですよね。面接に行くときに、眼鏡をかけていたほうが受けがいいか、外し
たほうが受けがいいか、眼鏡をとったり外したりしながら面接を待ち、結局、
ちょっと真面目に見えるように、眼鏡をつけて受けたんですけれど、つけてい
たら採ってくれたみたいなことがありまして、就職しました。
そうなると、生活をしながら研究する、ということをやらないといけない。
なかなか両方はできないということで、生活の中でデータをとる、ということ
を始めました。そんなことで、毎週木曜日、食事の時間の会話を記録するとい
うことを数年間続け、それを分析して、「だから」「だけど」と同じような、目
で見ることのでない言葉、「1枚」とか「2枚」とか「1本」とか「2本」とか、
そういう数を数えるときの「枚、本」を助数詞というんですけれども、助数詞
の習得過程を研究することにしました。りんごだったら目に見える、お皿も目
に見えるけれども、目に見えない助数詞をどうやって学ぶのかというのは、大
変興味深いわけです。会話の中でどうやってこういった助数詞が習得されてい
くのかを調べたりしました。スライドにお示ししているのは自然場面のデータ
ですが、このほか実験場面も作って、僅かな時間を切り盛りしながらデータを
とったりしました。
また、学生さんがいますので、学生さんが持っている関心を一緒に共有させ
てもらって、「書いて覚える」ことの効果、書くって本当に効果があるのかね、
という学習法の効果や、「中学校時代のキャンパスの記憶」、久々に出身中学に
行ってみたら、キャンパスがいやに小さく感じたんだけれども、記憶の中で
キャンパスの広さって変わったりするんでしょうか。そういった素朴な疑問
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を、学生と共有しながら、新しい研究を始めました。
そして、90 年ですね。若手在外研究という制度があって、それは 35 歳まで

の研究者を世界に送り出すという制度なんですけれども、私はまだ勤務して 2
年目ぐらいだったんですが、アプライしてしまったんですよね。周りの先生か
らは、えー、仲さん今行くの、就職したばっかりなのに、という意見もあった
んですが、今年アプライしないとこれが最後なんですと言って、ここも周囲か
ら見れば自分勝手だということになってしまうんですけれども、自分の中では
勇気を出して、アメリカはノースキャロライナ州、デューク大学に出させてい
ただきました。今もほんとうに感謝しています。
夫は仕事で忙しく、私は 2人を連れて行くわけなんですが、当時 5歳だった
かな、本当に行けるかなと思ったんですよね。高校時代に滞在していたときは
ホームステイでしたし、守られていたという感じがあるんですよね。ひとりで
怖くないかとか、全部ひとりでできるのかとか、いろいろ考えて迷うところも
あったんです。でも、実家から自宅に戻る途中だったか、車のなかで父に「や
らないで後悔するよりも、やってみたというほうがいいよね」と、内容も言わ
ずに言ってみましたら、父が「うん、そりゃそうだよ」と、何の話かもわから
ないまま言ったわけなんですよね。なので「そうだよね」と思って行ってみた
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ら怖くなかったし、本当に世界が広がるという体験ができて、大変よかったの
で、もし皆様方もチャンスがあったならば、ぜひいらしていただきたいです。

日常記憶研究
そこで広がったのは日常生活のなかでの記憶に関する研究です。
一つは、「書いて覚える」の研究。もともと千葉大の学生さんが「書くと覚
えられるものですかね」とか言って、少し一緒に研究を始めていたんですね。
渡米してみたら、さらにおもしろいことがわかりました。日本の子どもたち
は、これは 1年生の子どもが書いたものですが、こうやって書きながら覚え
る。ところが、アメリカの小学校では―子どもはアメリカの小学校に入った
わけなんですが―、例えばきょうは「Rの日」とかいって、こういったいろ
いろな文字が書いてある中で、Rを探すとか、新聞や雑誌などからAとか B
とか Cに当たる文字を切り出してきて張りつけるというような方法で学習し
ている。書いて覚える場合、心理学では「再生」と言うんですけど、白紙に書
き出しながら覚える。こっちは既にあるものについて丸をつけたりして、これ
は「再認」というんですが、そうやって覚えている。覚え方が違うと思って、
この違いについて調べてみました。
実際書いて覚えるって、どんな効果があるんだろうかとかいうようなことで
いろいろな材料を使って研究を行ったんですよね。例えば、ひらがなや漢字の
言葉、あるいはスセのような無意味つづりであるとか、漢字っぽい、ハング
ルっぽい、いろいろな文字風の図形をつくって、書いて覚えるか、見て―見
るだけでは、本当に見ているかどうかわかりませんので、丸をつけてもらうん
ですが―覚えるかしてもらう。その後、今覚えたばっかりの記憶を思い出し
てもらうと全部 100 点になってしまいますので、少し計算課題などをしても
らって、その後、書いて思い出すか見て思い出すかしてもらう、というような
ことをしました。
こういう研究からわかったことは、結局のところ、漢字風、ハングル風、
ローマ字風の無意味図形や、私たちが普通接することのないアラビア文字と
か、要するに図形とかロゴとか、そういうものは書いて覚えると大変効果があ
る。でも、予想に反して、漢字の語彙とか、英単語とか、こういうものは書い
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ても、見ても書いても、差はなかったんですよね。図形のときだけ書いて覚え
るほうが見て覚えるよりも 2倍ぐらいよくて、これは大きな効果なんですが、
ほかのものは書いて覚えても、見て覚えても余り差がない。そのずっと後、ま
た別の学生さんが関心を持って、生物学で用いられる植物の長い名前などは書
いて覚えるほうがいいんじゃないですか、といって検討してみたんですが、
やっぱり効果は出ませんでした。発音できるものや、知っている文字の並びと
いうのは、見て発音したり、意味づけたりして覚えるほうが成績がいい、とい
う結果が一貫して得られていて、これもおもしろいところです。

その後広がったのが、キャンパスの記憶の調査です。もうここは飛ばします
けれども、かつて自分が通った中学校のキャンパスの記憶がどういうふうに変
化していくかというのを調べたりしました。キャンパスを絵に描いてもらう
と、おもしろいことに、中学生のときに屋内系の部活だった人は、校舎を手前
に描く。でも、野球部とかサッカー部とか、長い時間外にいた人たちは校庭を
手前に描く。こんな認知地図の違いを調べたり、千葉大には附属中学校があっ
て、長い歴史のある中学校でしたので、24 年間前からの卒業生にアンケート
を送り、キャンパスの記憶を思い出していただいて、記憶がどんなふうに変化
していくかを、調べるというようなこともしました。こういった研究は、自伝
的記憶という、自分の歴史に関する記憶の研究につながっていきました。
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5．ホワイト研究とダーク研究
目撃証言研究との出会い
ここでまた一つ、勇気のいることだったんですけれど、アメリカから帰国し
ましたら、目撃証言の研究に誘われました。しかも、その目撃証言というの
が、放火事件なんですよね。1984 年に店員さんがあるお客さんに電磁弁とい
う爆弾の材料となるものを売った。そして 84 年 9 月に政党本部が炎上した。
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その 4ヶ月後、この店員さんが写真帳の中から 1人の人物をピックアップし
た。この方が被疑者となり、裁判が行われ、1審では証拠不十分ということで
無罪になったんですけれども、2審が始まりました。店員さんによる 4カ月後
の識別に信用性はあるのかということで、弁護士さんから鑑定の依頼を受けま
した。今までやってきた研究がホワイト研究だとすると、このあたり、ダーク
研究といいますか、研究者としては何か恐る恐る知らない世界に入っていくと
いうふうな感じなんですが、やっぱり虎穴に入らずんば虎子を得ずというとこ
ろもあるわけです。裁判となりますと、当事者同士、こういう主張をしている
人とああいう主張をしている人がいて、その対決の中でこの証拠をどう見る
か、科学的に見たらどうか、ということを検討するわけでして、真剣勝負にな
るわけですね。このあたりでも、やっぱりおもしろさには負けてしまい、のめ
りこんでいきました。
店員さんが初めて見るお客に物を売ったとして、その後、どれくらい顔を覚
えていられるかというのは、文献検索をしてみても、ほとんど研究がないんで
すよね。そんな研究、普通しないでしょうというのがあるわけです。そこで共
同研究者と一緒に、シミュレーション実験なるものを行いました。ある人がサ
クラとなって、125 件の問屋さんでいろいろな買い物をします。目立つように
手に包帯を巻いてもらったりして、お店に入ってもらい、買い物をして出てく
るというふうなことをやり、その 3カ月後に―事件ですと 4カ月後なんです
が、もう少し厳しい条件を設けて 3カ月後に―店員さんがこの客のことをど
れくらい再認できるかを調べました。
その結果、顔を当てることができた定員さんは、わずか 9％でしたが、その
9％というのは大変特殊な人たちでした。例えば、この客は筋がよくて、将来
的には大量の取引ができるんじゃないかと思って、名刺を壁に張って―偽の
名刺を配ったりしていたんですが―、何回か電話してみたんですけど、つな
がらなくておかしいと思っていましたといった、そういうような人であると
か。あるいは、普通、問屋さんというのは、素人の人は買い物ができないわけ
ですよね、業者の方たちだけが買い物に来るところですからね。ですから、例
えばボタンの問屋さんでは、サクラの男性が「僕は家庭科の教師でして、子ど
もたちにボタンつけをさせたいんですけれども、みんなの動機づけが上がるよ
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うなおもしろいボタンを買っていったらいいかなと思っているんです」という
ストーリーを、つけ焼き刃でつくって話したりしているわけなんですよね。こ
れは例ですが、こういったディープな話を聞いた店員さんの中には、当てるこ
とができた人もいます。でも、91％、つまりほとんどの店員さんたちは、当て
ることができないか、そもそもそういう出来事があったことすら覚えていない
というふうなことでした。これをもって、私たちは法廷で専門家証言をしまし
て、これが私の目撃証言研究の最初になった、ということがあります。

6．子どもの供述と司法面接
子どもの供述の問題点
その後、こういった研究を幾つもしてきたんですが、ある方からこんな事件
の検討を依頼されました。「強盗致傷被告事件において、目撃者とされる四歳
児の供述能力を肯定したが、その供述の信用性を否定した事例」として『ジュ
リスト』に紹介されていますけれども、子どもさんの供述が問題になった事案
なんですね。もとはといえば、「だから」や「だけど」、助数詞の研究など、子
どもと大人の対話の研究もしていまして、子どもというのはずっと研究の一つ
のテーマであったので、あ、こういうところで子どもさんが証言することがあ
るんだというふうに思ったわけなんです。
この事件があったときに、テレビ局の方が来られまして、子どもの記憶って
どうなんですかと言われた。子どもの記憶に関してはいろいろ言えることがあ
るのでお話をして、Bruck たちの実験の話もしたんですね。その実験というの
は、幼児に、実際にあった体験と実際にはなかった体験を聞いてみる。子ども
たちは実際に体験したことは話すことができますが、実際になかった体験も、
いろいろと聞いてみると話をし始め、だんだんそれが本当のように思えてきて
しまう、とうことがあります。こういった傾向性を被暗示性というんですけれ
ども、この話をテレビ局の方にして、子どもから話を聞くときときは注意が必
要ですよね、というようなことを言いました。そしたら、彼らが幼稚園等の協
力を得て行った実験の動画を持ってきてくれたんですね。この動画、いつもご
紹介しているので、ここでもご紹介したいと思います。

（動画上映）
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見ていただいたように、子どもたちは、本当に行ったジャガイモ掘りの話は
お話しできるんだけれども、実際には行っていないサクランボ狩りのほうも、
木になっていたとか、おじいちゃん、おばあちゃんにあげたとか、そんなこと
を言い始める、そういう実験です。こんなことを示して、子どもさんの記憶と
いうのは曖昧なので、聴取するときには注意が必要です、などと言ってきまし
た。

司法面接
今お話した事案に出会ったのは 1997 年ですけれども、そのときはどうすれ

ばいいか、というのがわからなかったんですね。何件もこういった相談が来る
ようになってきて、そのたびに「ここは誘導になっていますね」とか、「ここ
は子どもが答えていないのに、大人のほうがしゃべっていますね」、そんなこ
とを何件もやって、意見書を書いたり、鑑定書を書いたり、法廷で証言すると
いうこともしてきました。でも、これじゃ子どもさんの言っていることはなか
なか、仮に本当に事件に遭遇したとしても、聴き取りの方法がよくないため
に、声が伝わらないんじゃないか、と思うようになりまして、結構悩んでいた
んですよね。そうしましたら、1999 年でしたか、イギリスの学会に行く途中、
ポーツマス大学の犯罪心理学研究所で、司法面接のガイドラインに出会ったわ
けなんです。司法面接というのは、誘導や暗示を避けて、本人からできるだけ
正確に話をしてもらう、しかも、嫌な体験を話すというのは辛いことなんです
けれども、そういった負担を最小限にするために面接を繰り返さない、そうい
う聴取法です。こういう方法が何とか日本でも使えないかなと思い、時間は随
分かかったんですけれども、2004 年に一つ本を翻訳して、2006 年にも別の本
を翻訳して、というふうなことをしました。
その頃、ちょうど放送大学の授業を依頼されました。編集会議で、「どこか
取材に行きたい所はありませんか」という話になったときに、「行きたいです」
と手を挙げ、せっかくですから英国での司法面接やそのトレーニングの様子も
授業で取り上げたい、と言いましたら、ディレクターの方たちが賛成してくだ
さって、普通、なかなか英国の警察での面接やトレーニングを見ることなどで
きなかったと思うんですが、取材させてもらうことができました。これを皮切
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りに、英国の警察でトレーニングを受ける機会なども得て、また、その後は、
科学技術振興機構（JST）、文部科学省科研費の新学術領域研究、さらにまた
2015 年の JST の研究助成などをいただくことができて、英米での司法面接の
実践を見せていただいたり、資料収集や、トレーニングに参加して私自身スキ
ルを学ばせていただくこともあって、自分でも司法面接のトレーニングをする
ようになりました。
ところで、夫と子どもはどうなったか、もう全然話が出てこなくなってし
まったんですけれども、99 年、子どもが犬と一緒にニュージーランドに行き、
私はそのときに都立大に移り、2002 年だったですかね、夫が九州の大学に移
り、2003 年には、住むところはみんなばらばらでも家族だと思って、私も北
大に移り、というふうにして、スカイプ家族みたいな形になって今に至る感じ
なんですね。今、子どもは一人は仕事、一人は家庭に入り関東で暮らしていま
して、夫は九州、私は北海道だったんですけれど、北海道よりは少し九州に近
くなって、今は新幹線に乗れば福岡に行けますので、そんな感じで週末に行っ
たりすることもあるんですが、そんな形でやっています。

司法面接の手続きと研修
さて、司法面接ってどんな面接法かといいますと、まず導入においては、挨
拶や、ラポール形成、つまり話しやすい関係性を築く会話を行ったりして、さ
らに本人に話してもらうことを自由報告というんですけれども、その練習もし
ます。その後、本題に入りますが、面接者が「たたかれましたか」「さわられ
ましたか」「パパにやられたのね」なんて聞いてしまうと、これはみな誘導に
なってしまいますから、できるだけ質問を控えて、本人に話してもらいます。
これを自由報告といいます。司法面接は、自由報告を得ることを主体とし、足
りないところは質問で補うという面接法なんですね。最後は「お疲れさま」だ
けではなくて、「話してくれてどうもありがとう」「何か質問はないですか」な
どのクロージングの手続きを行っておしまいにします。スライドにURLがあ
りますが、ここから司法面接の手続きをダウンロードすることもできますの
で、よかったらご参照ください。（http://forensic-interviews.jp/）
司法面接は、2つの部屋を使って行います。面接室では面接者が被面接者と
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話をし、モニター室では―子どもが児童相談所、病院、警察、検事さんのと
ころでと、何度も話さなければならない、嫌な体験を繰り返し話さなければな
らない、ということを防ぐために―多職種連携のチームが面接を視聴し、モ
ニターし、支援します。面接者は面接の途中で、あと何と何を聞けばいいです
か、などと相談に来ますが、これをチームで支援します。これが司法面接なん
ですね。立命館大学でも 2つお部屋をお借りして、面接室とモニター室をつ
くっています。

司法面接に関する本もたくさん出版しましたが、本を読むばかりでは、必ず
しも面接ができるようにはなりません。ですので、自分自身、研修を開始しま
した。これは立命館での研修の写真で、8月と 9月に 3日ずつの研修を行った
んですけれども、児童相談所の職員、警察官、検事さん、弁護士さん、あとは
医療関係者や事故対策の専門家などが見えることもありますが、そういった方
たちにこの面接法のトレーニングをしています。講義、グループワーク、ロー
ルプレイなんかをしながら進めていきます。これを今まで、10 年ぐらい続け
てきて、受講された方も 5,000 人を超えました。特に警察や検察庁で取り調べ
が録音録画されるようになってからは、受講に来られる方も増えまして、使っ



31

ていただいているということがあります。
そのようなわけで、現在、最大限、力を入れているのは司法面接の研究で
す。福祉と司法と医療と心理。医療と心理はまだ入ってきていないのでこれか
らなんですが、こういう多専門、多職種が連携して、事実確認に関しては、1
回で面接を行って、その成果をいろいろな方法で、方向で、使っていこう、と
いうことがあります。その一つ前の前提としては、幼稚園でも小学校でも、家
庭でも施設でも、虐待や事件の疑いがあったならば、根掘り葉掘り聞いたり、
誘導的に聞いたりすることなく、こういった司法面接につなげていただくとい
うことが、大変重要です。
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7．デュアルな世界
ワーク・ライフ・バランス
そういうことで、ワーク・ライフもそうですけれど、ワークの中でもホワイ
ト研究と、ブラック、とまでは言わないけれど、ダーク研究という、複数の世
界でやってきた、ということがあります。このデュアルな生活、研究は、精神
衛生上とてもよくて、仕事で落ち込む、ああ、もうだめだと思っても、家庭が
あるじゃないかと思って家庭に向かう。家庭で、ああ、私は何てだめな母親だ
ろうとか思っても、まあ仕事もあるし、と思ってちょこっと逃げる。こんなこ
とをしながら 2つの世界を生きるというのはおもしろいし、楽、ということも
あるわけです。
このデータは、今日来る前に見ていたものですが、男性、女性の生活時間を
見ますと、例えば男性は出社が 7時 40 分、帰宅が 20 時 5 分。残業は平均 92
分で、家事時間が 15 分、育児時間が 26 分。ここだけをアメリカのデータと比
べてみますと、アメリカの男性は家事が 53 分、育児が 84 分ということなんで
すね。日本の男性より家事、育児が多いですね。女性のほうは、仕事をしてい
る人なんですが、8時 55 分に出社、帰るのが 17 時 53 分、18 時ぐらいが平均
となっています。家事時間は 94 分、育児時間は 55 分。アメリカの女性も家事
時間は 98 分で同じくらい、育児は 108 分で日本の 2倍ですけれども、こんな
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ふうな形になっています。これを見てどう思われますか。男性は家事を 15 分
しかしていないし、育児は 26 分、それなのに女性は家事を 94 分もやらなく
ちゃいけなくて、育児も 2倍の時間で、何か辛いな、大変だな、と思われるで
しょうか。でも、別の見方をすれば、女性は仕事だけではない、育児・子育て
という別の世界を持っている。これだけのデータでいえば、女性は大変ある意
味幸せかな、と思えるところもあるわけです。
たまたまなのですが、11 月 14 日に東京の法務省の前を歩いていましたら、

「霞が関過労死 110 番」という活動をしておられる人たちがチラシを配ってい
ました。何気なくいただいたら、問題があったらここに連絡してください。一
人で悩まず相談してくださいっていうチラシなんですね。そこに、ちょっと胸
が痛む、生の声でしょうか、書いてあるんですよね。「国会業務や不測の事態
への対応が重なり、木曜日の朝から土曜日の朝まで 48 時間寝ないで仕事をし
ている中、そのまま続けて勤務するように当然のように命じられた」とか、「1
年間のうち半分は職場に泊まり込むか朝帰りだ。霞が関不夜城とはよく言った
もので、こんなところで働いていると過労死するか家族を失うかの 2つぐらい
しか道がないように思う」、「午前 5時まで職場で働いていたりすると、どうし
てこんなに働かなくちゃいけないのか、ばからしくなって、ぱっと職場の窓か
ら飛び降りたほうが楽になるんじゃないかと思うことがある」。これらは省庁
で仕事されている国家公務員の方々の声なのかな、と思います。外から見る
と、国家公務員ってすごいねって思うんですが、こうやって働いている方たち
がいるのかと思うと、家事時間もない、子どもと遊ぶ時間もないというのは本
当に苦しいことだろうなと思うわけです。
これは厚生労働省のデータからとってきたものです。左側は女性のデータ。

「ワーク・ライフ・バランスがとれている」と全く思わない人、余りそう思わ
ない人、ややそう思う人、そう思う人。縦軸は、「仕事に目的意識を持って積
極的に取り組んでいる」への回答を示しています。これを見ますと、「仕事に
目的意識を持って積極的に取り組んでいる」についてそう思う、ややそう思う
という人たちの割合は、「ワーク・ライフ・バランスとれている」についてそ
う思う、ややそう思う人たちにおいて多い。男性も同様です。この調査での
ワーク・ライフ・バランスがとれているかどうかというのは、本人の意識で



34

あって、勤務時間、育児時間が測定されているわけではありません。ですか
ら、具体的な時間によらず、両方を、まあバランスよくやっているなと感じて
いる人は、仕事に対しても目的意識を持ってやっている、ということが言える
のかなと思います。そうしますと、ワーク・ワーク・ワークというのは、かつ
ては私も「いいなー」と思うこともあったんですが、やはりいいことではな
い。引き離されるようにでも、あるいは脊髄反射で働かなくちゃいけないとき
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でも、やっぱり 2つの世界があって、こっちにもあっちにも行けるというのは
とっても重要なことだと思います。これがあると人生楽しくなるかな、と思い
ます。

最後に
そういうわけで、最後の言葉は、2つの世界、デュアルな世界というのはい
いものですよ、ということです。これを大切にしていただければと思います
し、私もそうしたいと思っています。
あとは、時々、勇気を出さないといけないところがあるわけですが、あまり

「そんたく」しないで、ジャンプ・インしてみられたら、と思います。多少身
勝手だと思われても、後になったらきっとだいじょうぶですので、勇気を持た
れたらいいかなと思うし、私自身もそうするかな、と思います。
何より楽しいことを追求していく、というのも重要です。嫌なことを耐え
る、というのは精神衛生上よくないですから、嫌だったら、ちょっとあっちの
世界に行って楽しめばいいわけです。長い人生ですから、楽しいことを追求し
ましょう。
もう一つ、ここではしなかった話ですが、何事も説明しなくちゃ伝わらな
い、ということがありまして、夫とのけんかとか、子どもが言うことを聞かな
いとか、仕事関係で人とうまくいかないとか、そういうことがあったときは、
わかってくれるだろうとか、何でわかってくれないんだろうというのでは、な
かなか伝わりませんので、そういうときにはちゃんと説明する、みたいなのが
必要な場面もあるかな、と思います。
ということで、これでお話をおしまいにさせていただきたいと思います。ど
うもありがとうございました。（拍手）

○松原　仲先生、ありがとうございました。

○仲　どうもありがとうございました。早口ですみません。

○松原　本当に豊富なエピソードに満ちたお話だったと思います。
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ここでお 2人ぐらいもしありましたら質問を受けたいんですけれども、ご
専門にかかわることもあるし、それから生活の面ですね。子育てとか、あるい
は海外に行くとか、そういったいろいろなお話がありました。どんなことでも
結構ですので、何かありましたら挙手していただければ結構ですが、いかがで
しょうか。
はい、どうぞ。そちらの方。今マイク参ります。

○質問者　お話ありがとうございました。大阪府立大学で女性研究者支援事業
のコーディネーターをしている者なんですけれども、先生のご経験も踏まえた
お話ですごくおもしろく聞かせていただきました。ありがとうございました。
女性の先生方からいろいろな相談を受ける場面も私あるんですけども、その
中で、よく仕事や研究を続けていく上で、やっぱり子育てとのバランスという
のにすごく悩まれている先生が多くて、特にやっぱり研究者カップルですと、
先生も言われていましたスカイプ家族というか、別居婚の方も多くて、そう
いった場合にやっぱり子どもへの、自分が仕事や研究に傾き過ぎると子どもへ
の影響があるんじゃないかということをすごく心配される方がいるんですけど
も、先生のご経験から、別居婚、子どもも含めて別居で暮らされている中で、
お子さんに意外と大丈夫だったとか、何かそういったお話があれば、そんな心
配しなくて大丈夫だよみたいなエピソードがもしありましたら、ぜひ聞かせて
いただきたいなと思います。

○仲　ありがとうございます。このあたりは認識の問題かな、とも思います。
「ワーク・ライフ・バランス」にも書いていますけれども、例えば、専業主婦
の方と、仕事を持っている方―仕事と家庭という 2つの世界を持っておられ
る方―とを比較しますと、後者の方のほうが精神的な健康度が高い、という
報告があったりします。子育てをする親の精神的健康度、安心感、抑うつでな
い状態というのは子育てにも影響しますから、仕事を持っていること自体が子
育てに悪い影響を及ぼすとか、子どもとつき合う時間が短いから悪い影響を及
ぼす、ということは余り考えなくてもいいのではないかな、と思います。よく
ないのは、「私が仕事しているからこうなっちゃった」とか、「目をかけてあげ
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ないといけないのに、できていないからうちの子はこうなんだ」、というふう
に思われることだ、と思います。子どもは子どもで育つ力を持っていますの
で、そこを支援するという形で、親も最適な状態で支援していってあげられ
る、というのがいいと思います。ですから、例えば子どもがいじめに遭ったと
か、病気になったとか、事故に遭ったとかいうときに、これを「共働きだから
いけないよね」とか、「両方研究者だからね」というようには見ない、という
ことを、本人も周りも、それぞれが思わなくてはいけないことだと思うし、ほ
かの人たちの子育てについても、そういう見方をしない、というのがいいと思
います。あまりお答えにはなっていないかもしれませんが、育児時間が短い、
イコール、悪い子育て、ということはないと思うんですね。

○質問者　ありがとうございました。

○仲　ありがとうございました。

○松原　ありがとうございます。
また午後のシンポジウムでも仲先生にもご登壇いただきますので、また何か
ありましたら、シンポジウムの最後でもフロアからの皆さんの質問等を受け付
けますので、そのときにお願いします。
では、仲先生、本当におもしろい話ありがとうございました。また拍手をお
願いいたします。（拍手）
では、続きまして、立命館大学のリサーチライフサポート室の室長である田
中弘美先生からお話をいただきます。よろしくお願いいたします。
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立命館大学の女性研究者支援の取組

田中　弘美（立命館大学男女共同参画推進リサーチライフサポート室室長／
情報理工学部教授）

○田中　ご紹介ありがとうございます。立命館大学リサー
チライフサポート室の室長をしております田中でございま
す。
本日は、本学の女性研究者支援の取り組みについてお話
をさせていただきたいと思います。
最初に、我々女性研究者の置かれた現状、次に本学にお
ける女性研究者の現状、さらに昨年 7月に文部科学省「ダイバーシティ研究環
境実現イニシアティブ（特色型）」という、事業に採択されまして、その取り
組みについてお話しさせていただこうと思います。
まず、女性研究者の置かれた環境ですけれども、皆さんご存じの方もあると
思いますが、今になって男女共同参画というのがどこの機関でも大きな課題に
なっているのですが、一応その経緯を申しますと、戦後、日本国憲法で「すべ
て国民は、法の下に平等であって、人種、信条、性別、社会的身分又は門地に
より、政治的、経済的又は社会的関係において、差別されない。」と、謳われ
ていたのですが、高度成長期に入って、いわゆる夫が外で長時間働いて、妻が
家庭で家事、育児、介護も担うと、こういう家庭のモデルというものが設定さ
れて、大体 4人ぐらいの家族でしょうかね。それに対して社会保障制度という
ものが日本では構築されてきたと。しかしながら、それから 30 年近く経って
やっと女子差別撤廃条約というものが議論されまして、1979 年には既に国連
で採択されたのですが、実際には日本ではそれから 6年も遅れた 1985 年に締
結されたということでございます。ですから、日本は相当遅れているといいま
すか、この男女共同参画ということが意識されてきたのはそんなに古いことで
はないということがおわかりになるかと思います。
そこで、1985 年に男女雇用機会均等法が施行されまして、それまで（公募
要領に）は男性のみ募集というのが当たり前に書かれていて、男性（のみ）が
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応募できるというようなことが公募要領に書かれていたと、そういう時代だっ
たようです。
ちなみに、私は 1979 年に大学を卒業いたしまして、富士通に就職しました
が、私はお茶の水女子大出身で物理学科でしたので、その当時はコンピュー
タ、銀行や電機メーカーが対象でしたが、自宅から通勤できる女性しか応募で
きないことになっていましたが、当時は当たり前のことでした。私はたまたま
父親の知人に保証人になっていただき、無事、富士通に入社できましたが、そ
ういう時代でした。
その後、1999 年に男女共同参画社会基本法が制定されまして、2000 年を皮
切りに、5年ごとに男女共同参画基本計画というのが策定されました。そこで、
第二条一項男女共同参画社会の形成と定義とありますが、一応ここで読ませて
いただきますと、「男女が、社会の対等な構成員として、自らの意思によって
社会のあらゆる分野における活動に参画する機会が確保され、もって男女が均
等に政治的、経済的、社会的及び文化的利益を享受することができ、かつ、共
に責任を担うべき社会を形成することをいう」とあります。その後今申し上げ
ましたように、5年ごとに基本計画が策定され、現在、2015 年に策定された第
4次基本計画に基づいて諸策が推進されております。そこで強調されているこ
とは、女性の活躍推進のためにも男性の働き方、暮らし方の見直しが欠かせな
いことです。男性中心型労働慣行、つまり年功序列で、先ほど仲先生のお話に
ありましたように、長時間勤務、さらに転勤、単身赴任も当たり前であると。
ここを何とか改革しなければ、我々女性はもとより、男性も安心して働ける社
会になっていかないですよね。そこで、職場、地域、家庭、あらゆる面におい
てこのような施策を充実して推進していくことが強調されているということで
ございます。
それで、これはお借りしてきた資料ですが、平成 29 年度版ですから内閣府
男女共同参画局が出した最新の白書ですが、女性研究者を国際的に比較してみ
ると、実に日本は先進国でも（女性研究者の数が）最下位です。ついに韓国に
も抜かれまして最下位です。私は今年退職しましたが、（大学教員として）職
に就いたのは 35 歳で男性の方よりも 10 年ぐらい遅かったわけですが、その頃
就職活動をした記憶と、今また私が室長になって、いろいろな先生方からお話
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を聞いたり、学生さんの話を聞いてもほとんど改善されていないと感じます。
その結果として依然女性の就業率も含めて、いろいろな分野で日本が先進国で
ありながら女性の社会進出が最低であるという事態を招いているのだと思いま
す。
その中でもとりわけ分野別に見ていくと、工学系が大変少ないということで
す。薬学とか看護学、教育、あるいは人文社会ではある程度女子学生はいらっ
しゃる、増えてこられたということだと思いますが、工学系は依然として大変
少ないということです。そこで、本学が昨年採択されましたダイバーシティ研
究環境実現イニシアティブ事業では、とにかく理工系の女性教員、女性研究者
を増やそう、増やす努力をしてほしいといわれています。女性教員が少なけれ
ば、せっかく興味を持って理工系、特にエンジニアリング系に入っていただい
ても、自分の将来を見通すことが難しく、「こういう努力をしてきたらこうい
う可能性が広がっていく、こういう仕事もおもしろいこともできる」というこ
とを体現している同性の先輩が視野に入らなければ、やはり女子学生がさらに
勉強して研究、追求していこうとはなかなかならないと思います。
そこで、今では多くの大学で、いろいろな分野、いろいろな学部にとにかく
一人でも女性教員を女子学生にとってのロールモデルとして置いて、その方々
に日本の未来を担っていただきたいと支援事業を進めています。何よりもやは
り女性のキャリアを育てたいということがこの文科省の施策（事業の中核）だ
と思っております。
国連で再三、日本では（社会で活躍している）女性が、どの分野でも圧倒的
に少ないことが指摘されていたため、国として是正していかなければいけない
課題と位置づけ、文科省は 10 年ぐらい前から、3、4年ごとに少しずつ目標を
変えて女性研究者育成施策を進めてきました。そこに昨年本学が採択されたダ
イバーシティ研究環境実現イニシアティブ事業は、特に女性研究者が著しく少
ない理工系分野の女性教員を増やして、将来に、いわゆるリケジョ（理系女
子）を増やすことに繋げようということだと思います。
このダイバーシティ研究環境実現イニシアティブ事業の期間は昨年から平成
33 年まで 6年間で、その事業の概要は、機関や地域の特色を踏まえた上で女
性研究者の活躍推進に向けて組織全体としての目標・行動計画を策定し、女性
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研究者のライフイベントやワーク・ライフ・バランスに配慮した研究環境の整
備や研究力向上のための取り組み及び、ここが重要ですが、上位職への積極登
用に向けた取り組みを支援することです。
次に、立命館の現状に移りますが、これは本年 11 月現在の数値でございま
すが、青い方が男性の上位職、上位職というのは一応准教授以上、准教授、教
授でございますが、総合心理学部が一番男女比が小さいといいますか、女性の
先生が 30％ぐらいいらっしゃるということです。しかし、だんだん産業社会
学部、国際関係学部と女性教員比率は減少し、いわゆる理工系 4学部、理工学
部、情報理工学部、薬学部、生命科学部では圧倒的に（女性教員が）少ないと
いうことが一目瞭然だと思います。
それで、ここからが本学が採択されました特色型の取り組みです。それにつ
いてお話ししたいと思います。まず、昨年 2016 年に従業員が 300 名以上の機
関では、女性の採用、あるいは昇進とかも数値を決めて計画を出せという 10
年間の時限立法が立ち上がりまして、そこで本学でも大学全体として、男女共
同参画推進委員会というものが立ち上がりました。本学は立命館大学をはじめ
として立命館アジア太平洋大学、あるいは附属校も小中高がございます。それ
ぞれを部局と考えて、それぞれでライフ・ワーク・バランスが取れるようにい
ろいろな施策をして改善していくということにしております。これは総長、学
長の直轄の委員会でございまして、定期的に各部局で改善されたということが
報告、共有され進捗を管理する機能を果たします。
一方、我々リサーチライフサポート室も、学長直轄の組織として、本事業に
採択されたときに立ち上がったものでございまして、私が室長、室長代理とし
て理工系の研究部長、副室長として人文社会系の研究部長、あと男女共同参画
推進委員会の部会長が入られております。
運営委員としては、大体各学部から女性教員の方をはじめとして 1名ぐらい
入っていただいています。あとキャリアアドバイザーに 4名来ていただいてお
ります。相馬芳枝先生、白井良明先生、志磨慶子さん、高橋政代先生というこ
とで、この分野で本当にキャリアを積まれた方に我々のアドバイザーとして
日々助言していただいているということでございます。
同時に、ちょうど 1年ぐらい前に男女共同参画共同宣言というものも学長に
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していただきました。この 5つが我々の具体的な取り組みです。まずは、教育
研究と家庭の両立支援ということですが、全部ホームページに詳しく書いてあ
りますので、そこを見ていただいたら不足の情報は得ていただけると思いま
す。次に、これが一番大きいことかと思いますけれども、特に女性の先生にき
ちっと安心して働いていただけるためには保育所が不可欠だということで、本
学で保育所開設に向けたワーキンググループが立ち上がり、今年の 9月末に内
閣府の企業主導型保育事業に申請を済ませました。その結果、びわこ・くさつ
キャンパスと衣笠キャンパスで来年 9月開所が実現される運びとなっておりま
す。
ここの大阪いばらきキャンパスでも同時に短期間に（保育所開設を）検討し
てきましたが、今年度の申請には間に合わなくて、来年度もう一度この公募が
あるということがわかっておりますので、来年度には申請できるようにという
ことで全キャンパスに保育所ができるように進めております。実際に（保育所
を）新築するには至っておりませんが、キャンパスの中で部屋や場所を確保し
て、来年 9月スタートするということになります。
二番目に、意識改革と情報発信ですが、これもホームページの中に全て記載
されていることですが、我々はやはり幹部層の意識改革が一番重要と考えてお
ります。先ほども申しましたように、10 年も前からこの事業は進められてお
りまして、特に国立大学が先行していろいろな取り組みをされております。そ
の先輩に当たります九州大学、ここはもう既に 10 年近く取り組んでおられま
して、毎回の事業評価が、S（評価を得る）とすばらしくいろいろな活動され
ているところです。そこで先ず九州大学から上瀧恵里子先生に来ていただいて
お話をしていただきました。次に、夏頃に、日本大学の大坪久子先生に来てい
ただいて、女性活躍推進、そのためにはこの「Beyond the Bias and Barriers」
のお話を伺いました。男性も我々女性にも無意識のいろいろな歪み、バイアス
がかかっており、それが、採用、昇進、賞の選考とか、全ての評価プロセスに
関わっており、実は男性も女性も意識しないで、社会的慣習とか文化的背景の
下で、評価してきた結果が先進国で極端に女性の社会進出を遅れた現状を招い
ている。我々男女とも、お互いの中でバイアスがかかっているということをき
ちんと認識して、これからのいろいろな取り組みを進めるということが大事な
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んじゃないかと。このアンコンシャス・バイアスという概念は新しく、実は
2002 年頃からアメリカで出てきました。最初は経済学の先生がノーベル賞を
受賞されたときは行動学とおっしゃっていましたね。女性、男性にバリアがか
かっているということを発表されて、それから大変急速にいろいろな研究が進
みまして、男女間の不平等は、我々が持っているアンコンシャス・バイアスが
相当左右しているという結果を我々に教えてくれたと、お聞きしました。
それから、最近では理工系大学におけるグローバル人材育成ということで、
芝浦工大が大変この取り組みを進めていますが、学長の村上先生と、産業界で
も社外取締役等をされています國井秀子先生に「ポジティブアクションと事
例」ということでお話ししていただいております。
これらのことは、最近充実しました我々のホームページに大変詳しく書いて
おります。次に、教育・研究の推進と向上ということでは、まず出産、育児、
介護等のライフイベントのときに研究活動を両立できるようにということで、
研究支援員の配置を行いました。これは 1期 6 カ月に対して 30 万円（を支給
する）ということで、お子さんが小学校 3年生までに通算 6期、3年間受ける
ことができます。介護の場合は通算で 4期ということで、1期は女性が 9名、
2期の場合は、これ男性ももちろん対象ですけれども、応募していただいて 13
名利用していただいた。今後も続けるということでございます。
あとは我々は以前からも取り組んで力を入れておりますが、科研費獲得支援
セミナーとか公募説明会、あるいは英語論文基礎講習会等も実施しておりまし
て、その成果かもしれませんが、最近本学でも女性の科研費獲得割合が 20％
に乗ったという報告を受けています。
最後に、肝心の上位職登用ですが、我々申請時は大体理工系（で女性教員比
率が）6.1％としておりました。この理工系にカウントしているのは理工学部
と情報理工学部、生命科学部、薬学部、それに加えてスポーツ健康学部とテク
ノロジーマネジメント研究科で、バックグラウンドが理系の先生ということを
確認して、その先生方をカウントしたときに 6.1％でした。実際にはこのダイ
バーシティ推進事業が終わるときの目標としては自然科学系がほぼ倍増、10％
を掲げています。一方、人文社会系も（女性教員比率）23％を目指していると
いうことなのです。その実現のために、理工系 4学部では、今回いわゆるポジ
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ティブアクションとよばれる方法を実施していただいております。つまり、能
力や業績が一緒であれば女性を優先して採るということなのです。これは国公
立大学をはじめとして何年も前から多くの大学で行ってきたことです。本学に
とっては初めてのことですから、「これは法律違反じゃないのか、逆差別じゃ
ないのか」という疑問を持たれた先生も実際は多くいられると思いますが、こ
れは法律で保障されていまして、その職場で（女性の割合が）4割に達してい
なければ、それを是正するために何らかの措置をするということで勧められて
います。（ただし）これはあくまでも過渡的かつ暫定的な措置です。私もやは
りせいぜい 10 年ぐらいかと思っています。上位職に就いている女性からも、
「私たちはこれまで大変な苦労のうえに実力で現職に就いた、ポジティブアク
ションにより下駄を履かせてもらって昇格したと思われたくない」と意見を寄
せられています。私も本音のところではそういうところはもちろんございま
す。ところが、実際には先ほど最初に皆さんにお示ししたように、日本は圧倒
的に女性活躍の割合が少ないままです。先進国で最低で、私（が就職したこ
ろ）よりももっと状況は悪化しているのではないかというぐらい環境改善が進
んでいないように感じます。その結果として全く（女性が）増えていないで
す。つまり、時代は変わっても女性にはなかなか十分な機会が与えられていな
いし、アンコンシャス・バイアスももちろんそのままです。そのことを改善す
るために、より機会を均等に提供してなるべく早く男女差別を解消して、同時
に、女性には広い視野を持っていただいて、自らがロールモデルとなるような
意識を持っていただきたいと願います。
新任の先生には、環境が変わっても一刻も早くご自分の研究ペースに戻れる
ようにいろいろな研究立ち上げサポートや、本学で研究を進めるに必要な情報
を提供する、いわゆるコンシェルジュみたいな役割の人をつけてサポートしま
す。あるいは、本学は分野横断型の研究活動支援として毎年 5億円以上大学が
投資して、研究活性化を図る全学のR-GIROプロジェクトがありますが、その
いずれかの研究拠点のメンバーとなっていただく橋渡しをするとか、あるいは
衣笠、BKC、OIC の 3 つのキャンパス間で教員はもとより大学院生も含めて
ネットワークを作ろうとか、あとは特に女性研究者が少ない理工系ではメン
ター制度を入れて、裾野拡大を図っております。来週もう一度あるかと思いま
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すが、研究者のネットワークを作ろうという試みを今までに 2 回、BKC と
OIC の各キャンパスで開催しております。また、若い先生方にはライスボー
ルセミナー１）とよばれる各キャンパス毎に開催されているランチョンセミナー
で、女性研究者の発表月を設け、ご自分の研究を発表していただいく試みを続
けております。
実際には、我々昨年採択されて、動き出したのは今年の 4月以降になるかと
思いますけれども、一応来年の 9月ぐらいに 6年間の中間地点でいろいろと成
果あるいは反省点、課題等を含めてシンポジウムを開催したいと思います。
このように、いろいろな取り組みをしておりますので、関心のある方はぜひ
ホームページ等にいろいろな情報がございますし、我々にもいろいろと問い合
わせていただければ、できる限りのサポートをしていきたいと思います。（立
命館大学リサーチライフサポート室HP：http://www.ritsumei.ac.jp/research
/rsupport/）
以上でございます。（拍手）

○松原　田中先生、どうもありがとうございました。
田中先生には世界的な女性の研究者の状況を踏まえて、特に日本、そして立
命館大学での取り組みについてご紹介いただきました。
先ほどの仲先生のお話が個人史に基づいた認知的なアプローチであるとすれ
ば、今のお話は制度的な面からのアプローチになるかと思います。
では、ただいまの田中先生のお話について、どんなことでも結構ですので、
何かご質問やご意見がある方いらっしゃいましたらお願いしたいんですが、い
かがでしょうか。
ご遠慮なく、どんなことでも結構ですので。
マイク参りますので、お待ちください。

○質問者　ご講演どうもありがとうございました。
私は哲学を専攻していまして、哲学という分野は理系並みにすごく（女性研
究者が少なくて）10 人に 1 人ぐらいしかいないんですね。教授とかを見ても
女性が 1人もいないという状況で。今回のお話では、理工系の研究者を増や
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す、先生方も増やすというお話でしたけど、理工系から女性研究者や教員を増
やしていくことによって人文社会系への影響というか、そういうものはあるん
でしょうかということをお聞きしたいです。

○田中　今回のこのダイバーシティ研究環境実現イニシアティブ事業は、特に
理工系の分野で女性が大変少ないということで、そういったことで評価される
ということですが、本学としては一応全学部対象で人文社会系ももちろん、各
学部で女性の教員を積極的に採用しようという目標を立てて、その目標に向け
て、各学部で女性教員を増やそうと努力していただいていることは同じと私は
思っています。ただ、これは文部科学省のプロジェクトで評価があるので、そ
れはやはり一番問題が大きく大変難しい、特に哲学系も母数が少ないですし
ね。そこを改善して、全体としてとにかく日本の最低のこの環境を改善しよう
ということなので、別に理工系だけやっているというわけではないのです。一
応このプロジェクトの目的がそういうところにあるということで、先ほど申し
ましたように 10 年前からやっていますから、少しずついろいろな段階の目標
を立てて進められてきましたが、今回はどうしても改善されない理工系の女性
教員、研究者を増やそうということですので、本学としてはもう同じ思いで
す。それと、やはりこれは働き方改革にもつながることですし、本学でのいろ
いろな施策というのは、先ほど体制で見ていただきましたけど、学園全体の男
女共同参画推進委員会というところで目標を持ってやっておりますから、それ
は全学園で取り組んでいるとご理解いただければいいかと思います。

○松原　ご質問ありがとうございました。
他にはいかがでしょうか。
仲先生、どうぞ。

○仲　すみません、ありがとうございました。
女性を登用していくと考えたときに、例えば、従来どおり業績リストだけで
見ていくと、やっぱり男性が多い研究会では、男性の方がいろいろな業績を上
げていく、例えばチームでやるとかグループでやるとかということを考えて
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も、論文を書きやすいような、業績を上げやすいような環境にあるかなと思う
んですね。そのときに、例えば女性を登用していくというときに、複数の評価
軸を持つことがまたすごく重要になるかなと思うんですけれども、いわゆる業
績、論文数とか、あるいはネイチャー、サイエンスに論文が何本載ったかとか
ということだけではない評価軸というのがあり得るものなのかどうかというこ
とを教えていただければと思います。

○田中　他大学では論文数だけで、我々女性も含めて男性教員はそうすること
で女性を完全に公平に扱っていると認識していたと思いますけれども、このア
ンコンシャス・バイアスの話で、実際には全てのステップでバイアスがかかっ
た結果の蓄積として今があるわけですから、論文数や業績だけで評価すること
は違うということをまず知っていただくことです。アメリカでは採用のとき
に、そういうチーム、いわゆる選考委員会では必ずアンコンシャス・バイアス
に関する講習を受けるということになっている、そういうことが広まってきて
いるらしいですね。ですから、私も今年 1年アンコンシャス・バイアスに関し
てはいろいろな学部に理解していただくようかなり熱心に努めたつもりなので
すが、やはり足りないので、私のこれは課題だと思いますけど、何回も何回も
事例を挙げていろいろなところに働きかけて、だから論文数で評価するという
のは全く当たらないと、女性限定公募で業績が同じなら女性を採るというのは
当然の話で、つまり能力から見たら女性の方が上ですから、一緒の職場であれ
ば、男性より女性の方が数割能力が高いのではと思っております。女性もいろ
いろなプレッシャーがかかって「私はできないのじゃないか、続かないのじゃ
ないか、これは私が悪かったのではないか」とか、そういうふうに思い込む傾
向はありますが、やはりそうではないとご自身が認識する必要があると思いま
す。いろいろなところでバイアスがかかった評価の蓄積の結果が今の私たちの
評価になっているということを、客観的に認識して自信を持っていただきたい
と先生方や皆さんにもお伝えする機会を持っていきたいと思っております。
学部によっては、女性を必ず最終候補者の 1人に入れると方針をとっていま
す。それから、やはり母数が少ないですから、優秀な人を見つけるためには広
い分野で選考していかなきゃいけません。しかし本学では、狭くなるようない
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ろいろな規定があるので、その辺もやはりいろいろなで観点から広く見て、必
ず面接していただきたいと思います。お話を聞いて、従来のそういう論文数だ
けで評価するのじゃなくて、やはりその人全体として、生き方として評価して
いただくように、多分アメリカではもう少しずつ変わっているだろうし、日本
もそれを受け入れる方向にはあると思いますので、そこを促進したいとは思い
ますけれども。

○仲　しかし、業績リストというのが挙がってくると、何かもうそれに引っ張
られてしまうようなことがあって、例えば、具体的に研究に対する展望を書い
てもらうとか、そういう複数の評価の材料というかが工夫されればと考えま
す。

○田中　今女性限定公募というのは多くの大学で採用されているのですが、普
通に選考していたら女の人が残ってこないんですよね。それで、女性限定公募
の必要性が認識されていると思います。そうすると、女性の方も「どうせ自分
は」と思っていた方も案外応募してくれるということが今回大分わかりまし
た。女性限定公募は先ほどもありましたように、あくまでもこれ過渡的措置で
す。アメリカでも昔マイノリティーにはポジティブアクション取っていたと思
いますが、これはあくまでも過渡的な措置だということを理解していただい
て、やはり優秀な方に（社会に）出ていただいて活躍していただけるように
持っていきたいと思っています。

○仲　ありがとうございました。

○松原　ありがとうございました。
まだいろいろとご質問、ご意見ある方もいらっしゃるかもしれませんけれど
も、予定の時間が来ましたので、以上とさせていただきます。
なお、先ほど院生さんからご質問いただきましたけれども、今「立命研究者
の会」という交流会をやっているんです。今度衣笠キャンパスで 12 月 22 日に
開催します。それは院生さん、学生さんもウェルカムです。クロスキャンパス
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というのをコンセプトにしていて、今回は BKCのスポーツ健康科学部の海老
先生、栄養学の先生ですけれども、その先生に衣笠に来ていただいて、お昼
ちょっとしたものを食べながら歓談しながらということをしております。どな
たでも、主に立命の方なんですけれども、参加できます。今日の仲先生のお話
もそうですけれども、大学の中で、オフィシャルな場で語り合う内容の中にそ
ういった本当に「ライフ」の部分が織り込まれて話されるとか、そういうこと
を肩身狭く感じずにざっくばらんに聞いたり共感したり、あるいは、あれそれ
はどうかなと思ったりというのがないなと。実は私も以前OIC でお話をさせ
ていただいたんですけど、そのときにつくづく思いました。それで私も実は女
性、女性といって何かこういうところに立ったり話したりというのは何だかな
と実は思っていた者なんですけど、案外それをやると、女性というのではなく
て、要は人間丸ごとで、大学のメンバーとして交流するということ自体がいろ
いろなところの出発点というか、居場所づくりの一つというのかな、そういう
ふうになるのかなと思っています。例えばそういうこともこのリサーチライフ
サポート室の事業として始めています。詳しくはホームページを見ていただけ
れば全て情報が載っております。
では、田中先生どうもありがとうございました。（拍手）

注
１）ライスボールセミナー：立命館大学が 2007 年度から実施している、昼休
みを利用した研究セミナー。教職員・若手研究者（ポストドクトラルフェ
ロー等）・大学院生・学部生など学内関係者を参加対象として、昼食の時間
に軽食（おにぎり＝ライスボール）を提供し、研究者の研究発表およびフ
リーディスカッションが行われる。若手研究者の発表の場、学生が研究に触
れる場としても機能している。
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パネルディスカッション
「研究者とワーク・ライフ・バランスの今後」

司会：松原　洋子（  立命館大学人間科学研究所所長／先端総合
学術研究科教授）

　　　筒井　淳也（立命館大学産業社会学部教授）
　　　仲　真紀子（立命館大学総合心理学部教授）
　　　朴　　沙羅（神戸大学大学院国際文化学研究科講師）
　　　安田　裕子（立命館大学総合心理学部准教授）

第 2章
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パネルディスカッション　研究者とワーク・ライフ・バランスの今後

○松原　では、定刻になりましたので、「研究者のライフ・
イベントとワーク・ライフ・バランス」の午後の部を始め
たいと思います。
まず、立命館大学産業社会学部の筒井淳也先生に、問題
提起として「研究者とワーク・ライフ・バランスの今後」
と題してお話しいただきます。
研究者のワーク・ライフ・バランスをテーマに、午前中はこれまでから今ま
で、そして午後は、今後の課題について、特にこれから研究者を目指す方、あ
るいは若手研究者を念頭におきながら考えていきたいと思います。
最初 20 分間筒井先生にお話しいただきまして、その後、パネル・ディス
カッションとなります。そして最後にフロアの皆様からご意見、ご質問を承り
たいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。
では、筒井先生よろしくお願いいたします。

問題提起　筒井 淳也
○筒井　どうも、紹介いただきました筒井と申します。専
門は社会学で、ワーク・ライフ・バランスや女性の労働力
参加、それから家族社会学ですね、そういったところを専
門にしております。
必ずしも研究者のワーク・ライフ・バランスについて研
究を積み重ねてきたというわけではないんですが、一般的
なより広い視点からワーク・ライフ・バランスあるいは両立支援というところ
がなぜ日本で遅れているのかというところ、まずその観点をお話しさせていた
だいて、そこから個々の論点に踏み込みたいと考えております。よろしくお願
いします。
まず、概要なのですが、軽く女性研究者の動向について確認をした後で、少
し歴史的な経緯の話ですね。あまり時間がないので本当に表面的な知識の確認
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になるんですが、そこをさせていただいた後で論点提起をしたいと思います。
まず、女性研究者の動向ということで、少し見づらいのでお手元の資料を見
ていただいてもいいかなと思うんですけど、全体的に研究者の構成比、男女比
を左の表に掲載しておりますが、ちょっとずつ増えているんですよね。今平成
28 年で 15.3％ということで、かつてよりちょっとずつ増えている。これは日
本社会というのは何でもそうで、いろいろなところに女性が男性と肩を並べて
働くようになるという動き、女性の活躍という言われ方もしますが、進んでい
るんですけど動きが遅いというのが、ほとんどあらゆる分野で言える。今回の
研究者に占める女性の割合を見ても、増えてはいますが、非常に遅くて、他の
国に肩を並べるにはちょっとまだまだ時間がかかるというような状況です。右
のほうを見ていただいたら、ここに掲載されている統計をとった国の中では顕
著に女性の研究者割合が低いということが見てとれるかなということですね。
増加傾向だが、まだまだ少ないです。こういう傾向があります。
それから、ちょっと授業みたいになって申しわけないのですけど、よく保守
的な方というのが、いわゆる性別分業、男性が働き、女性が家事育児をやる、
これが日本の伝統的な姿であるという言い方をすることがあると思うんです。
しかし全然そんなことはなくて、そういう性別分業家族、社会学だと近代家族
という言い方になるのですが、そういう家族というのは、ほかの経済先進国の
ほうでは 19 世紀後半ぐらいから始まって、およそ 1970 年代ぐらいまでは主流
派だったんですね。基本的には、その前は家経済、つまり農家とか商家が多く
て、そこでは女性も男性もともに家業に、家が会社みたいなものなので、そこ
で仕事をして従事していたのですが、そこから男性がサラリーマン雇用される
ようになって、男性サラリーマンプラス専業主婦という社会に変わっていくん
ですね。それが日本では 1960 年、70 年代ぐらいに専業主婦家庭が典型的に
なっていくのですが、非常に短い時期しかそういう社会はありませんでした。
だから、一言で言うと日本というのは、ヨーロッパとかアメリカに比べれば性
別分業社会をあまり経験してこなかったんですね、実は。いずれにしろ、その
時期に専業主婦が一番多くなる。それによって女性労働力参加率は低下すると
いう動きがありました。いわゆる「男性稼ぎ手社会」です。そこでは男性のみ
が家経済からまず自立をする。つまり親の家業を継ぐんではなくて、自分は会
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社に雇われるということですね。先にそれが一般化したのは男性で、徐々に雇
用された人、サラリーマンの給料が上がっていくに連れて女性は男性に経済的
に従属していく、専業主婦化をしていくという動きになっていくのが歴史的な
説明になります。
特に日本の場合なのですが、男性の働き方というのが主婦のサポートに依存
しているという、そういう働き方、今からこの話をして、その次に何が来るん
だろうというところにつなげていきたいと思います。
日本では 1970 年代、80 年代ぐらいから徐々に女性の高学歴化、経済的地域
の上昇がみえてきます。ではそれに従って男性も女性も経済的に自立し、そこ
から、「結婚してもしなくてもいい」「子供どもをつくってもつくらなくてもい
い」、何でもありというようなライフコースの多様化がもたらされたのかとい
うと、全く違うんですね。そうではなくて、実際日本を含む先進国で生じてき
た流れというのは、新たな標準化なのです。性別分業という歴史的に一時的な
ものであったのが旧い標準です。そこから自由な社会になったというよりは、
共働きという「新たな標準」への変化というのが生じてきたというのが、少し
広い視野で見たときの先進国の動きであるということです。
このことが独特の不自由さを生み出しているというのが私の一つの主張で
す。要するに、不自由な社会から、また別の形の不自由な社会になっていると
いうことです。では、共働きの不自由さというのはどこにあるのかというと、
一つには、共働きだとワーク・ライフ・バランスを実現しようと思うと、主に
パートナーの貢献度に依存してしまうということですね。かつての性別分業、
今でもそうだと思うんですけど、性別分業社会だと、例えばサラリーマン男性
が、ちょっと子どもが熱出したので早退させてくださいというと、「あれ、奥
さんは？」と聞かれるわけですね。それが共働き社会になると逆もありになっ
て、女性がそういうことで帰ろうと思うと、「あれ旦那さんは？」「旦那さん
やってくれないの？」と聞かれるような社会になる。これは一種の進歩ではあ
ると思うんですけど、理想はそもそもそういうことを聞かれない社会だと思う
んですよね。「あれ誰々は？」というのが、結局は家族になっているんですよ
ね。その点では一緒なので、ある意味不自由なのは変わりません。家事をどっ
ちが、つまりどの家族がやるんだというところでも、やっぱり悩むのは悩むと



61

思うんですよね。それはやはり不自由です。アメリカでは、一部のフルタイム
カップルでよく見られる現象があります。福利厚生とか、要するにアメリカの
会社というのは有能な人材を引き抜く上で職場を魅力的にしなきゃいけないん
ですね。そうすると、妙に会社が居心地よくなってしまうんです。そうする
と、パートナーのどちらも家に帰りたがらないということがあるらしいんです
よね。日本でも「旦那が家に帰りたがらない」という話があったかもしれない
ですけど、そういうことも生じるということですね。「仕事と家庭の逆転」と
言われている現象です。
それから 2番目は、共働きが新たな標準になってしまうと、例えばシングル
ペアレントなどは例外になってしまって、そういうところへのサポートという
のが後回しになってしまう可能性がある。そういう意味での、本当はどんなラ
イフコースを選んでも自由に生活していけるのがいいんでしょうけど、共働き
が標準になってしまうと、今度はそれ以外の生き方がやりにくくなってしまう
ということもあります。
それから、共働き自体の問題として、現状の日本の働き方では、非常に家族
キャリアへの展望が持ちにくい、ということがあります。これが実は今回強調
したいことなのですが、その家族キャリアって何だろうというところ、ちょっ
と後でまた戻ってきたいと思います。
特に日本社会というのは両立がやりにくいと言われてきた国なんですね。実
際そうだと思うのですが、それは日本的な働き方に起因するところもあるだろ
うということです。最近では、日本の大企業的な働き方と言ってもいいんです
けど、こういうふうに言われているんですね。3つの無限定性があるというこ
とです。この 3つの無限定性というのは何かというと、まず労働時間です。働
く時間は柔軟に対応してくれ、残業しろと言われたらする体制でいてほしい、
実際するかどうかは別として、そういう体制を組んでほしいということを社員
に強く要求してくる働き方ですね。それから、職務内容、これも無限定だと言
われていて、欧米の職務給的な働き方だと、職務内容は最初から決まってい
て、そのある特定の職務内容の人材が不足したときに、それにマッチした人材
を雇います。しかし日本の場合は、特に大企業はそうですけど、最初にとにか
く人材を入れちゃうんですよね。素材を入れて、そこからその素材をいろいろ
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な職務経験させて育てていくというふうな、そういうやり方をします。だから
非常に頻繁な職務内容の転換があるのです。これは大学の職員さんとかを見て
いてもまさにそうで、時期が来れば全く関係ない仕事にどんどん割り振られて
いくんですよね。これは欧米社会だともう意味がわからないですよね。何でそ
んなことするんだと。今までこれやってきたのに何で別のことやるんだと。そ
れから、これも大きいと思うんですけど、勤務地が基本選べない、実際転勤す
る人ってそんなにいないだろうと思う方もいらっしゃると思うのですが、転勤
の可能性があると考えただけでも、意外と人生考えちゃうところがあると思い
ます。それに、皆さんが思っていらっしゃる以上に、実は引っ越しを伴う、転
居を伴う事業所展開をしている企業というのは中小企業にも多いんですよね。
なので、勤務地の無限定性というのは人生に大きな影響を与える 3つ目の無限
定性なんですね。
その 3つの無限定性に対応する働き方をする人が家族の中に一人だけいて、
もう一人はそれをサポートするというふうにやっちゃえば何とかならなくもな
いです。ですが、これが 2人になっちゃうと途端に破綻してしまいます。男性
も女性もこの無限定な働き方をしている場合に、その 2人が家族をつくれるの
かといったときに、非常に難しい。私の父親も、私が小さいころ、朝 7時半に
家を出て夜 10 時以降に帰ってくるというのが月曜から土曜まで続くような働
き方をしていたんです。そういう働き方をしているのが父親だけだったから何
とかなったんですけど、母親もこれをやっていたら、とてもじゃないけど破綻
してしまいます。なので、これをやれるのはせいぜい家族に一人なんですね。
なので、共働き社会だとこれは無理なのです。
それで、じゃ研究者の場合はという話をします。まず時間の無限定性、これ
はかなり深刻だと思います。やっぱり研究者というのは無限に時間がとられる
し、教えるという業務をやっておられる方、それこそゼミなんかやったら無限
な時間がとられる。特に、あまり論文の書き方がわからないような学生がゼミ
に入ってくると、ものすごい時間を費やして教えるということになるんですよ
ね。これは仕方がないといえば仕方ないのですが。それから、仕事の特性上裁
量労働制で働いている研究者多いと思うので、そういう場合はなかなか労働時
間の規制が難しい。ただし、この時間にこれをやってという組み立てをやる余
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地は研究者の場合多いのかなと思うので、そういう意味で、ワーク・ライフ・
バランスに有利なところもあれば不利もあるということだと思います。
それから、職務内容の無限定性というのは、これは専門職である研究者の場
合は当てはまらないのかなというふうな考えを持った時期が、一時期私にもあ
りました。ですが、とんでもなかったですね。私は今専攻長という役職に就い
ているのですが、研究時間と教える時間と足して、多分それと同じぐらい、そ
れ以外の諸業務もやっているんですよね。一体何をやっているんだろうと一時
期振り返って考えそうになったんですけど、ちょっと怖くてやっていないで
す。とにかくものすごい雑務があって、メールの返事を書いている時間が長い
んですよね。朝メールがたまっているので、その返事をし終わったところでも
う昼を過ぎているみたいなことよくあります。何でだろうというふうに考える
んですけど、もしかしたら一つには、大学の教員の仕事は、実は特に日本にお
いて無限定性がやっぱりあるんじゃないかということ。次に、職員スタッフが
まだまだ少ないんだろうなというところにも原因があるかもしれないです。諸
外国、（グラフの）赤のところ、職員の比率というのは、教員一人当たりの職
員数を表しています。中には「9」というところもあるぐらいなんですけど、
すごいですよね。教員一人につき、事務スタッフが 9人です。立命館大学の数
値はここにあるんですけれど、「0.9」くらいです。教員の方が職員スタッフよ
りも多いですよね。ということで、その分教員がいろいろなことをやらなきゃ
いけない。それにしても、立命館大学の職員さんはすごく効率的に仕事される
ので、もしかしたら我々楽させていただいているかなと、特に研究サポートと
かで私いつもそう思います。それでも入試業務とかは全然減らないですし、教
えることと研究に集中できる環境が多くの教員にあるかと言われると、まだ改
善の余地はたくさんあるなという気はしますね。これは恐らくワーク・ライ
フ・バランスにかかわってきます。特に女性研究者は、役職から逃げられない
ときに仕事と家庭のコンフリクトから逃げられなくなってしまう。そういう場
合に少し足かせになってくるかなと思います。
3つ目ですけど、勤務地ですよね。一旦就職してしまえば移動リスクは小さ
いのが我々の業界だと思います。学校法人立命館ですと、いろいろなところに
事業所があるので職員さんは移動リスクあるんですけど、教員の場合はほとん
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どありません。
ただ、最初の就職先は選べないですよね。関西限定とか、そういう狙いで
やっていると就職先がなかなかないので、どうしても選べないですよね。こう
いう場合に、例えば研究者同士のカップルの場合に、片方が就職したときにど
うするんだという問題がやっぱり出てきます。そうすると、結婚とか子育てで
ちょっと今は無理かなみたいな決断をせざるを得ない人が出てくる。任期無し
の職に就職した後も、やっぱり移動することを考えると、どうしても悩みの種
になってくるのが場所だと思うんですよね。これはなかなかおいそれと解決で
きるようなものでもないと思うんですけど、いずれにしろ若手研究者が家族
キャリアの展望を持ちにくい現状というのがあるはずなんです。なので、そう
いうのをどうするかというのも考えていかなければいけない。
他方で、これは職務内容が多岐にわたるというところにもつながるんですけ
ど、公的サポートがそれを軽減する可能性があるんですよね。例えば保育サー
ビスを向上させたり、事務スタッフ雇用の増加というのもやっていくと、少し
はバランスがとりやすくなると思います。
最後のスライドですが、日本ではまだ性別分業体制・意識が強いですよね。
徐々に緩和している長期的な傾向はあるんですけど、動きが遅いです。私は共
働きライフスタイルをやっぱり尊重して、それを目指すといったときに、「目
指すな」とは言いません。それは目指すべきだとは思っています。ただ、あま
りそれをやり過ぎて、「新たな標準」にしてしまうとよくない。それ以外のラ
イフコースを選ぶ研究者も多いと思うんですよね。シングルをずっと貫くとか
いう人も多いと思うので、そういう場合はそういう人たちが不利になるので、
ちょっと最後に教訓めいた書き方になって申し訳ないのですが、「最も不利な
立場の人に合わせた体制」という書き方をしました。最も不利な立場の人とい
うのは、例えばシングルで親の介護負担がある方とか非常に辛いんですよね。
家族のサポートじゃなくて家族をひたすらサポートするという立場になったと
きに、それを助ける家族も周りにいないということになると非常に辛い。そう
いう人たちもそれはそれで大変なんですよね。共働き社会前提となったら、
「パートナーは？」ということになるんですけど、それが得られない方もい
らっしゃるので、そういう人たちでもそこそこはやっていけるのがいい職場だ
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ろうという、その目標設定というのは他方でやっておく必要があるのかな。そ
れをするためには、一種の想像力が要るのかなと思っています。こういうのを
標準としたらいいよねと考えるのはいいと思うんですけど、そうではない人の
立場に一旦立ってみると、意外とこういう大変さがあるんだなということの配
慮がやりやすくなると思うし、もうちょっと言うと、特定の制度を導入したと
きに、その制度を利用できない人の不満というのもある程度緩和できるかなと
思うんですよね。そこら辺を最後に補足的な論点として挙げさせていただこう
と思います。
すみません。少しオーバーしましたけど、私の話は以上にしたいと思いま
す。ありがとうございました。（拍手）

○松原　筒井先生、ありがとうございました。では、パネリストの先生方、コ
メントをお願いします。

コメント 1　仲 真紀子
○仲　時間、職務内容、勤務地の制約、特に共働きかシン
グルかという日本における働き方の制約の中でどうやって
研究を続けていくかということについて、大変貴重なデー
タと、ご示唆をいただいたなと思います。最も不利な立場
にある人でもそれなりにやっていける、そういった職場と
いうのを目指すというのは、とても重要だと思いました
その上で思うんですけれども、研究も、どんな仕事も、やっぱり楽しくない
と、心躍るものがないと続けていかれないかなと思ったりします。そう思う
と、研究者になるということと、お金を稼いで時間を切り売りしてお給料をも
らうということ、つまり職業を持つということは、本当は同じではないんじゃ
ないかな、と思ったりします。たとえば、記憶の研究を 1900 年代の初頭に
やっていた人たちを思い浮かべると、そういう人たちは貴族であったりして、
インディペンデントで、稼ぐ必要がなくて、日がな細かい細かい研究をやって
いったり、自分の資産で研究室を開室したりしていたわけです。特権階級のこ
となんかを思い起こす必要はないのかもしれないんですけれども、お金を稼ぐ
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ということと、研究の本質というのは何か重ならないところもあるんではない
かと思ったりします。
じゃ、どうするか。制約の中でできることを生かして複線的な達成を目指す
というのが、制約の中でも楽しいことを見出して、最大限にしていくために重
要なんじゃないかと思ったりします。心理学の中では一次的コントロール、二
次的コントロールと言ったりしますが、一時的コントロールというのは、目標
を達成するためにあらゆる困難を排してそれに向かっていくこと、二次的コン
トロールというのは、困難もあるよね。じゃ、そういうときはちょっと目標を
横に置いておいて、遠回りをしてそこを目指そうかというような、複線的な見
方をすること。この一本でなくてはいけないという見方を捨てる、ということ
になります。はた目から見ると諦めっぽく見えるかもしれないんですが、そう
ではなくて、長期的な目標は設置しながらも、いろいろな方法を考えていくと
いうことなんです。それから、対処法略と言うんですけれども、何か課題が
あった、問題があったりしたときにどうするか、ということもあります。一つ
は回避方略で、問題をちょっと回避すること。もう一つは問題解決方略で、問
題をどうにかして解決して進んでいく、通常は問題解決方略のほうがよいとさ
れるんですけれども、人生の目標を達成しようというときには、ときには回避
法略もありではないかな、と思います。一時はしのいで、嵐が過ぎ去ってから
また動き始める、ということもあるんではないかと思います。
また自分の話に戻ってしまうんですけれども、博士の学生のころだったです
かね、研究っておもしろいので、どんどんのめり込んでいく一方で、いま一つ
気が乗らないときもあったりするわけです。乗るときはやって、乗らないとき
にはやらないというのは「職業ではない」ということを、誰かがどこかで言っ
ていた。誰かというのはもうわからなくなってしまったんですが、しばらくこ
の言葉を壁に張っていたんです。仕事をするということは、気が乗るときも、
気が乗らないときも、することをするというふうな内容でした。
研究もすごく乗るときもあるし乗らないときもあるんだけど、やると決めた
らやっていく。それが仕事だと思えば、お給料がすぐに入ってくるかどうかは
ちょっと置いておいたとして、どんな仕事にも楽しめる部分があるんじゃない
か、そうすると幸せというのは今ここにあるんじゃないかと思ったりするんで
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す。これは全然制度の改革につながらなくて、言葉足らずなんですけれども、
言いたいことは、私たちが行っている研究というのは、研究丸ごと全部楽しい
というわけではなくて、文献を読んでいるときに、ああ、おもしろいなと思っ
てすごく幸せになるとか、データの山があって、これを入力する、こんなに
いっぱい入力できる、というところがすごく楽しいとか、あるいは論文をとも
かく書き上げて、原稿を喫茶店に持っていって、コーヒーを飲みながら推敲す
る、ここがもう何かすごく幸せ感があるとか、そういういろいろな要素要素の
積み重ねが研究を構成しているわけなんだと思うんですね。一部こういうとこ
ろは余り好きじゃないんだけど、ここは好きとかいうのがあるわけで、この楽
しいところを最大限生かし、嫌なことはてきぱき片づけて、早く楽しいところ
に行き着くというのが、研究のすごくおもしろいところであるように思ったり
しまして、そうすると、実のところ、共働きもシングルも余り関係なく、この
楽しい時間をいかに最大化するかが研究者の目標ではないかななんて思ったり
もします。すみません、非生産的な話になってしまいました。

コメント 2　朴 沙羅
○朴　どうもすみません。初めまして。神戸大学国際文化
学研究科で講師をしております朴沙羅と申します。
今のところ、私自身は京都に住みながら神戸に通勤して、
配偶者が東京の私立大学で勤務しながら 0歳と 3歳の子供
を育てているという状態です。まさに筒井先生がおっしゃっ
たような、「若手研究者初発の勤務地が選べない問題」に直
面しております。ちょうど第一子を出産したころは、私も配偶者もともに京都
で働いておりまして、関西で何とかなるかなと思ったんですが、やはりそうい
うわけにもいかず、私と子供たちが京都に残って、連れ合いは平日の授業日を
なるべくまとめてもらって、結構しんどい中、京都に戻ってきてもらっている
という、そういう感じの日々を過ごしております。
実は、実際に子どもを産んでみてというか、実際にワーク・ライフ・バラン
スということを考えて、今日は何をしゃべろうか、ずっと考えていたんですけ
れども、考えれば考えるほどよくわからなくなりました。というのは、私に
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とって一番楽しい瞬間というのは、やっぱり研究している時間なんです。人の
論文を読んで「あーすごい！いい！」とか、データを見て「わー楽しい！」と
か、研究会に行って、「わーすごい！」とか、そういうのが楽しいのです。そ
れに比べると、例えば今日、この会場に来るときに託児を申し込むか申し込ま
ないか、申し込む場合、例えば今回ですと本当にすごくスムーズにいろいろな
ことができたんですけれども、場所によってはまず申し込むためのベビーシッ
ター会社に登録する書面を交わして、それにハンコをつくために大学に行っ
て、それ用の書類をつくって、みたいなことをしなくちゃいけなかったり、
じゃ託児利用しないことにしようとなったら、ファミリーサポートか、実家
か、配偶者か、ベビーシッターさんか、そういったことをいろいろ手配しない
といけなくなります。子供がいればいたで、私の調子が悪かろうが気分が乗ら
なかろうが子供たちはそこに存在して夜泣きするんですよね。休みの日ぐらい
寝かせてくれよと思うけど、なぜか休みの日だけすごく元気に 6時とかに起き
てきて、布団をひっくり返しながら「公園行こう！」とか言うんですよね。と
思うと「こっちのほうがよっぽどワークやん」と思っちゃうわけです。そう
思ったときに、本当に私はワークとライフのバランスをとっているのだろうか
と、つまり大学のいろいろな（たまたま私が今すごく恵まれた仕事環境にあっ
て、ワーク・ライフのワークの部分がすごく楽しいところを味あわせていただ
いているからというのもあるんですが）、ワークとライフの間で、私が日々の
生活をバランスとっているかというと、何かちょっと違う気がするんですね。
ワークとライフの間のバランスと言われると、私には全く違う 2つのものの間
でバランスをとらなきゃいけないような気がしてしまうんです。例えば、カラ
オケに行くか焼肉食べるかの間でバランスとってくれとか、すごくかゆいかす
ごく寒いかの間でバランスとってくれみたいな。実はワークとライフって、そ
ういう関係ではないんじゃないかなと思うわけです。
それから、さらにもう一つ思っているのは、これはやっぱり研究者ならでは
の問題かもしれないということです。やっぱり研究職を選ぶということは、教
育なり研究なりが好きで研究職にいっているのだと思うのです。だとすると、
やっぱり人生の喜びはそこにあるのではないか。もちろん子供が嫌いだと言っ
ているんじゃなくて、子供と一緒にいる時間の楽しさと仕事の楽しさは全然、
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別ではないかということです。
そして 3つ目。最後に筒井先生がおっしゃっていた、一番しんどい人に照準
した制度や他者への想像力ということなんですけれども、やはり家庭も多様で
す。うちはたまたまそういういわゆる共働き家庭になりましたけれども、シン
グルの家庭もあれば、同性カップルの家庭もあれば、あるいは片方に何らかの
障害があるというご家庭もあれば、片方が外国籍、あるいは外国にルーツのあ
る家庭もある。それぞれの家庭にそれぞれの、すごく大変な状況があって、そ
の間で大変さ比べはしたくないなと思うのです。例えば、片親で子育てしてい
る家庭と介護者を抱えている家庭とどっちが大変か、という「大変さ勝負」を
私はしたくないんですね。私のほうが大変だって言い合うのってすごく嫌だ
し、そのために書類をつくって出し合って誰かが判定する、なんていうのもす
ごく嫌だなと思うわけです。私が一番いいなと思うのは、制度そのものが緩く
つくられていることです。特定の人々に特化したプログラムが重要であるのは
もちろんだと思うのですが、家庭の多様さに合わせてさまざまなセーフティ
ネットも多様であったほうがいいし、多様なセーフティネットを利用できるよ
うな状況が用意されていれば一番いい。すごく単純に言うと、自由に使えるお
金と時間がたくさんあるといい。こう言ってしまうと「それは無理でしょう」
という話になっちゃうんですが。
先日、熊本市議の女性が市議会場にお子さんを連れて行ったというのが話題
になりましたよね。アグネス論争再びかよって話です。いや、私は生まれてい
たかどうかぐらいの時期なので、アグネス論争自体を知らないんですけど。で
も、あれってすごく単純な話のような気がします。まず預ける場所をつくって
ください、という話ではないでしょうか。誰がワークとライフを、あるいは仕
事と家庭を混同したいでしょうか。少なくともプロとして、その仕事が好きな
人間が、ワークの場にライフを持ち込みたいと思うでしょうか。私が学会に子
供連れて行きたいわけがありません。学会の報告を聞きたいですよ、集中した
いですよ。家に帰ったら子供のことを見たいけど。あ、でも研究だけできるん
だったらそのほうがいいな。いやいや。でも預けられない、どうしようもない
ときというのがあって、そういうときは「あるあるー」「大変だよねー」「あー
朴さんとこの子供さんまた泣いてるわー」という感じで、周りの人が受け流し
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てくれるぐらい緩かったら、それで済む話だと思っています。
ということでまとめますと、1：ワークとライフは研究者にとっては実はバ
ランスではないのではないか（じゃ何だと言われると困るんですが）。そして、
2: 最も大変な人をすくい上げられるような制度を目指すべきである。そこは私
も完全に同意しています。ただし、その大変さをめぐってのコンフリクトが起
きるのは私すごく嫌で、それをするぐらいなら、何となく誰でも使えるような
緩い制度があるほうが何だか現実的にいいかなと、現実問題としてみんなが使
いやすいのではないかなと思います。そして多様な家庭、多様な生き方に対応
した多様なセーフティネットがあれば一番いいなと思っている今日このごろで
す。
以上です。

コメント 3　安田 裕子
○安田　ただいまご紹介にあずかりました総合心理学部の
安田と申します。どうぞよろしくお願いいたします。
最初に、筒井先生から非常に興味深い話題提供をいただ
きました。私自身、本日の人間科学研究所総会の運営委員
を担うなかで、このシンポジウムにて筒井先生にご登壇い
ただけるということをいち早く知ることができました。ご
登壇が決まったときに、シンポジウムに向けて筒井先生の書かれた本を読んで
学ぼうと思いまして、これらの 2冊の文庫本（本の表紙を見せながら）『仕事
と家族―日本はなぜ働きづらく、産みにくいのか（2015 年）』『結婚と家族の
これから―共働き社会の限界（2016 年）』を、非常におもしろく拝読いたしま
した。筒井先生は社会学のご専門で、他方、私は心理学が専門でして、働くこ
とや結婚や家族をキーワードにして個人の行動や心理を読み解くうえで、社会
学的な背景をとらえることの重要性を今一度認識することもでき、非常に学び
深かったです。
私からは、「人生の径路と分岐点の観点から―個人の多様性・複線性をとら

える質的研究法TEMを下敷きに」というタイトルでお話をさせていただきま
す。T

テ ム

EMということばは、あまり聞きなれないものかもしれません。質的研
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究の方法論のひとつとしてTEMを開発・精緻化するという研究をこの十数年
やってまいりましたので、こういったものをベースにしながら話を進めてまい
ります。
TEMとは、Trajectory Equifinality Modeling の頭文字をとって名付けた略
称でして、日本語では複線径路等至性モデリングといいます。図のように、時
間とともにある変容のプロセスを分岐点などとともにとらえ描き出すための枠
組みモデルです。

実径路は実線で、その過程の可能性としてありうる径路は点線で示されてい
ます。すなわち、TEMにより、決して単線ではない径路の複線性・多様性を
描いていくのです。あわせてその過程では、「分岐点」や「必須通過点」がと
らえられてもいますね。径路が分岐するのはそこに何か力がかかっているから
と考え、歩みを後押しする力を「社会的助勢」、逆に、邪魔する力を「社会的
方向づけ」として把握しながら、径路をプロセスとして描いていきます。その
際、「等至点」という概念もまた重要です。「等至点」とは、多様な径路をたど
りながらも等しく到達するありようを意味する概念「等至性」を具体的に示す
ポイントでして、Jが「等至点」ですね。何を「等至点」と設定するかは、何
に至るプロセスをとらえたいかによります。私は臨床心理学を専門としていま
して、たいへんな経験した人が、どのようなプロセスを経験してきたのかをと
らえるうえで、このTEMの枠組みを用いて研究を行ってきました。このよう

複線径路等至性モデリング（Trajectory Equifinality Modeling：TEM）
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に、TEMでは、人間の発達や人生径路の複線的で多様なありようを、社会背
景や文化的なことを含めて時間経過としてとらえていきます。
「等至点」は、本日のテーマに即せば、たとえば、「初めてアカデミックポス
トに就く」、「無期のポストに就く」、「納得いくワーク・ライフ・バランスを実
現する」などがありうるでしょうか。そういったことを「等至点」として設定
し、そこに至るプロセスを、「分岐点」でどのような決定をしてきたのかと
いったこととともに、描き出していくのです。
たとえば、「無期のポストに就く」ことに焦点をあててそこに至るプロセス
をとらえようとしたとき、家庭をもつことに関する選択が際立つことがありま
す。つまり、「結婚する／しない」、「出産する／しない」、「2人目を出産する
／しない」などといった選択が、立ち現れることがあるといえるでしょう。と
りわけ、女性の研究者にとっては程度の差こそあれ、結婚するのかしないの
か、いつ結婚するのか、出産するのかしないのか、いつ出産するのか、という
ことを、仕事を継続していくこととの関連で考えざるをえない局面があるとい
えるのではないでしょうか。また、子どもが障害をもってうまれてくることも
あるでしょうし、親の介護が必要となる場合もあります。ライフイベントと関
連した個別の多様な経験のなかで、いかに働き続けていくかは、綱渡りのよう
な、奇跡的なことであるようにすら思えます。
研究者としていかに働き続けていくのか、ということ。働くこと（家庭での
働き、社会での働き、いずれも働くことですね）は生きることとイコールであ
ると思うわけですが、どのように生きていくかを考えるうえで、結婚や出産、
家庭を築くことにかかわって、思いもよらないことや危機的なことに遭遇する
場合も実際にあるでしょう。ただし、そうした困難を伴う出来事を経験するな
かで、人生に豊かな実りがもたらされることもまたあるようにも思います。
午前中の講演で、田中先生が、「アンコンシャス・バイアス（unconscious 
bias）」というお話をしてくださいました。自分自身が無意識レベルで身にし
み込ませてしまっているような価値や信念、それをもとにした考え方やものの
見方のようなものがあるのだと、私も思います。そうしたなかで、（模範とな
るような、多様な）人生モデルがあるということは、とても大事なことに思い
ます。モデルがあれば、たとえば何か大変な事態に見舞われたとしても、ある
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いは重要な選択を迫られるようなことがあったとしても、モデルから学ぶこと
もできます。「そんなふうに乗り越えていけるのね」、「そんなふうに考えると
よいのだ」などというふうに思い、肩の力がフッと抜けた状態で、自分自身が
いま直面していることに向き合ったり、あるいはやり過ごしたり、ということ
ができるように思います。やはり午前中にいただいた仲先生のお話などは、モ
デルとなるものですよね。研究職を得つつこういったライフイベントをへてき
た先輩方の経験、そしてその時々の考え方や工夫などから学ぶことは、非常に
多いのではないかと思います。
それにしても、仲先生は、ユーモアもまじえてすごく元気が出るようなかた
ちでご自身のご経験を語ってくださいましたが、その時々では苦労もたくさん
されたのだということも、やっぱり思うわけですね。そういった、山あり谷あ
りの人生に真 に向き合う姿勢を大事にしつつ楽しみながらやっていくという
ことが大切なのだと、私は思っています。社会や家庭などの大小さまざまな環
境、そこここでの対人関係、支えてくれる人や障壁となること、そうしたなか
でとらえられるそれぞれの意思決定と歩み、転換点の現われ方。こうした豊か
な人生の機微をとらえ描き出すということを、心理学を専門とする立場から
やっています。
あと、すこし焦点をあてて、重ねて述べておきたいのは、「しない」という
経験です。結婚や出産をライフイベントとすれば、それらを万人が共通して経
験することのようにとらえられがちですが、必ずしもそうではないでしょう。
仕事との兼ね合いで子どもをもつことなどをなんとなく先送りにしてきたなか
で、もてなくなったというお話もうかがいます。子どもを望んでいたけれども
もつことのなかった女性が、そうしたありようにいかに向き合い折り合いをつ
け人生を再構築していったかをとらえる研究を、必ずしも研究者を対象とした
わけではありませんが私自身行ってきました。不妊治療との付き合い方や夫婦
間でのコミュニケーションと意思決定の様相（とずれ）をそれぞれに経験しな
がら、子どもをもつことのできない苦悶や葛藤をへて、子どもをもたない選択
をしたり養子縁組する選択をしたりなど、そうした人生もあるわけです。
以上、私の研究を下敷きに話をいたしました。どうもありがとうございまし
た。（拍手）
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パネルディスカッション・質疑応答
○松原　では、これからパネル・ディスカッションに進みたいと思います。
ただいま筒井先生の問題提起をうけて、仲先生、朴先生、安田先生に、それ
ぞれ違う角度から「そもそもワーク・ライフ・バランスとはなにか」について
お話いただきました。
今の 3人の先生方のコメントを受けて、筒井先生よろしくお願いいたしま
す。

○筒井　どうもありがとうございました。
私の論点提起というのは、私の研究にちょっと偏ったところがあったので、
コメントをお聞きして、はっとさせられるところが多々ありました。
ワーク・ライフ・バランスというのは一つのキャッチコピーみたいな感じに
なっているんですよね。私自身もワーク・ライフ・バランス研究者と名乗るこ
とはあることはあります。ただ、自分の研究内容を見てみて、バランスのとり
方を研究しているんだなと思うことはあまりないです。だから、あれ、このバ
ランスって何だろうって改めて朴さんの言葉を聞いて思いました。昔は「ワー
ク・ライフ・コンフリクト」という言い方をよくしていたんですよね。どっち
かがどっちかの邪魔しているなというリアリティが多くの人にあったというの
が恐らく出発点になっています。「コンフリクトがない」状態を恐らくバラン
スと言っていたのかなと思うんですけど、今となってはバランスをとるという
表現で果たして問題を的確に捉えられているのかというのはまた考えなければ
いけないなというのが 1点ありましたね。
それから、仲先生のお言葉にもありましたけど、やっぱり研究者は研究好き
でやっているところがどうしてもあるんですよね。そこで一つ考えなければい
けない補足的な論点として、研究者って一言じゃ言えない何かがあるんですよ
ね。日本の研究者というくくりでもまだ広いと思うんですよね。多分理系と文
系という区切り方でいいのかどうかはちょっとわからないんですけど、非常に
圧力が強い分野もやっぱりあるというのかな、例えば、社会学で研究している
と、研究の捏造とか不正というのは、たまに発覚する人はいるんですけど、そ
んなに動機が湧かない。一旦パーマネントの職を得て、すごくパブリッシュへ
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の圧力がかかるというリアリティーがあまり持てないような分野と、それこそ
アメリカでは「publish or perish」、出版するか滅びるかみたいな、そういう
言い方もありますけど、非常に圧力が強いような、特に、例えばパーマネント
になる手前の段階というのは、これは日本でも相当きつい段階だと思うんです
けど、圧力が強い時期もやっぱりあると思うんですよね。そういう研究の仕方
をしている場合とそうではない場合などなどいろいろあり得ると思います。な
ので、どういうふうな制度づくりをしたらいいのかと考えたときに、そういう
いろいろなパターンがあるということを、あるいはこういう時期にはこういう
サポートというような、あまり特化したプログラムにするとややこしくなるん
ですけど、ある程度考えていなければいけない、例えば、この分け方はあまり
よくないかもしれませんが、いわゆる任期なしの職の人に向けたサポートと、
そうじゃないサポートというのは何かやっぱり違ってくる可能性はあるんです
よね。そこら辺のことも考えなければいけない。研究者のワーク・ライフ・バ
ランス、あるいはその両立支援ということは、研究が非常に手薄なところでは
ありますので、驚くほど文献がなくて、仲先生が「女性研究者とワークライフ
バランス」という本を出されていますけど、非常にこれ貴重な本で、まとまっ
た研究を探すんですけど、それほど実は多くないということで、これからどう
いうふうなサポートが本当に必要で、どういうパターンのサポートつながりへ
ということは考えていかなければならないというのが感想として私持ちまし
た。
それからもう一点、これは本当にそのとおりだなとも思ったんですけど、朴
さんが、どっちが大変か競争という言い方をしていますが、本当にそうなっ
ちゃうんですよね。今の日本でもそうですよね。誰かが俺の所得は低いみたい
なことをネットで言うと、俺はもっとひどいぞと、ひどい自慢が始まるような
話があります。これは哲学的にも難しい問題です。公共哲学でロールズという
有名な研究者がいますよね。ロールズは社会でどういうふうなルールをつくっ
たらいいのかという話をする中で、最初に自信を持って私がそこで書いたよう
な不利な人の利益が最大化するような、そういう格差原理という言葉があるん
ですけど、そういう社会をつくるのがいいんじゃないかということをいいま
す。しかし、後年そういうことを言わなくなるんですね。なぜそれを言わなく
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なるのか、その理由というのが、そもそも価値観が違う人たちが対立している
ときに、最も不利な立場という言い方をしても意味がない、ということです。
それは頭では知っていたのですが、何となく気にせず書いてしまいました。で
すので、象徴的な意味合いで受け取っていただければいいのかなと思います。
いずれにしろ、やっぱりどっちが大変かはわからない。定量的に測ることはで
きません。大変さというのは人の感じ方によっても違うし、質も違うので、な
かなかこれは難しい問題だなという、皆さん考えている以上に難しい問題。一
つの解決法は、朴さんもおっしゃっていたように、もうちょっと制度を緩くす
ることです。何か制度をつくるときには、すぐ「子育て」とか「介護」とか何
かに特化した名前をつけるんですよね、我々は。しかし、もうちょっと包括的
な制度づくりをしたほうがよいのかもしれません。あともう一つは、幾らそう
いう包括的なシステムをつくっても、運用の段階のどこかでどうしても差別化
みたいなのが生じてきて、そこで大変さ競争で、誰かが判定してしまうという
ことがあり得ると思うんですよね。一番最後のスライドに私書いたのですが、
やっぱり何か「想像力」が欠けていると思うんですよね。世の中全般的に異
なった立場がいますが、想像力がないと人間どうなるかというと、すぐ相手を
悪魔化するんですよね。悪魔化するというのは、例えば育休とった人は家で楽
しているんだろう、のように考えてしまうことです。実際にはめちゃめちゃ大
変だと思うんですけど。自分と立場が違ってよくわからない人は楽していい生
活しているんだろうと考えてしまう傾向、多分心理学でそういう知見があるの
かもしれませんが、そういう傾向がある。よく質的な研究をやっている社会学
者の中で「他者理解」という言い方をする人がいるんですけど、自分と違う立
場を理解するということ、どこかでそういう仕組みをつくっていく必要がある
のだと思います。どういう仕組みなのかって具体的に言われるとわかりません
が。

○松原　どうもありがとうございました。
3人のパネリストの皆さんのコメントを的確にまとめていただいたと思いま
す。
筒井先生がワーク・ライフ・バランスってキャッチコピー的、とおっしゃい
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ましたが、すみません、このイベントのタイトル、キャッチコピー的につけま
した。まず研究者にとってワークって何だという話で、例えば、筒井先生が
メールの返事書きにあえいでおられるという話を共感を持って伺ったんですけ
れども、こうした校務は大学ならそこで勤めている者としてやらなければなら
ない仕事です。それ以前に、大学教員は教育をするためにまずは雇用されてい
ます。では、研究って何だということになります。今大学には、研究に特化し
た教員もいれば、研究と教育の両方を行う教員もいますが、いずれにせよ大学
教員の特徴は研究活動を伴う点にあります。研究とは、いかなる「ワーク」な
のでしょうか。
皆さんのお話は、「研究者」と「ワーク・ライフ・バランス」という言葉を

クロスしたとき、そう簡単ではない、ということかと思います。研究者につい
てのワーク・ライフ・バランス研究が少ないというのも、何か特別な理由があ
るのかもしれません。
もう一つですが、これは、そもそもワークとライフを分けるということは自
明なのかということですよね。これは近代家族の性別役割分業で、公の仕事と
私的な家庭を振り分けたというところからあるわけで、そもそも、それ以前は
ワークとライフが同じ場に存在していた。ではなぜ私たちはワーク、ライフを
分けるというのが当たり前のように思っているのかというと、それは、まさに
筒井先生がおっしゃったように、近代以降、そういう社会システムになってい
て、その中にどっぷりつかっているので当然のようになっている。ワーク、ラ
イフが分かれているのが自明であるかのような社会にわれわれが生きており、
それに巻き込まれて、コンフリクトが起きている。特に最近では、女性を労働
市場にどんどん引き出していきたいという状況で、経済的に自立できるとか、
やりたい仕事ができるというのは悪くないけれども、見方を変えれば、勤労動
員されているともいえる。かつて研究者はパトロンの支援とか、自分の財産で
活動してきたことがあるわけで、それが 19 世紀後半からどこかの組織に雇わ
れて活動するということでないと研究者として認められない、と次第になって
きて、今に至っているわけです。それを前提にしてワーク、ライフとは何なの
か、ライフイベントと研究者の生活がどう絡んでくるかということをよく考え
なくてはいけないと思っています。
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午前中お話いただいた仲先生や私のような、80 年代に若手研究者であった
我々の世代と、それから若手・中堅の研究者である朴さんや安田さんの世代と
は状況が違います。例えば、定職についているか任期なしか任期つきかという
ことが、若手にとって決定的なポイントになっているのかなと思います。分野
によって違うでしょうが、私たちの世代は文系では課程博士を基本的に出さな
いみたいな慣例があって、多くは修士号で大学に就職していましたし、就職す
るまでは家庭教師や予備校の教師などでつなぎながら自分自身の研究テーマを
ずっと貫いて、それが評価されて就職するというパターンがありました。助手
からでも就職するときには任期なしのテニュアであることが基本だったのです
ね。今は、日本学術振興会の特別研究員もかなり拡充されてきて、大学院生と
か学位取得後の若手が、給料をもらいながら研究を一定年限できるようになり
ました。それから RPDといって、出産・育児で一時的に研究をストップした
人たちもサポートする研究員ポストもできた。また、大きなプロジェクトの研
究費で一定年限雇われる研究員も増えてきた。そうしますと、若い人たちは学
位取得後、3年や 5年単位で給料をもらいながら研究を続けられるという環境
が一定あるわけですけれども、それは 3年なり 5年なりの年限があるので、任
期なしのポストを得るまでは、任期付きポストを渡り歩くことになっていくわ
けですね。しかも、プロジェクトごとで雇用されるということが多いので、A
というプロジェクトに雇用されたら、それに貢献するような研究もしなくては
ならないし、プロジェクト運営のためのいろいろな下働きをさせられるわけで
す。先ほど筒井先生が、圧力が強い分野によっては研究不正が出やすくなるの
では、とおっしゃいましたが、たしかに短期で成果を出すことへの圧力は若手
にも構造的に働いていると思います。
今後の研究者のありかたを考えると、有給の任期付きポストで研究はできる
けれども、自分で研究テーマはなかなか選べないとか、少子化や財政悪化で日
本国内の大学の任期なしポストにもつきにくい状況にある。一方、国際化が進
んでおり、日本の大学にポストがなければ、海外に就職口を求める。カップル
や家族のなかで、大学教員も国境をこえて単身赴任ということもあり得る状況
になるだろうと。そういう状況の中で、今後の研究者の生き方といいますか、
ワークとライフというものを考えたらいいのかということは、若い人にとって
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は切実なことかなと思いますので、皆さんのご意見を伺いたいと思っておりま
す。
今の現在の若手の状況というところから、当事者でもある朴さん、いかがで
しょうか。

○朴　私自身は、本当に今、松原先生がおっしゃったような、給料をもらって
3年、5年単位で研究を続けるというパターンで、博士課程からずっと来てお
りました。学振あるいは就職とライフイベントが完全に重なっている状態で
す。「DC2 が当たったから結婚しよっか」とか、「PD通ったから出産できるか
な」とか、次は「就職決まって 1年ぐらいやって、何とか生活が回せそうだか
ら、もう一人産んでおこうか」とか、全くそれに左右されたライフイベントを
送っております。なので、そういう意味では 3年、5 年の綱渡りをたまたま
渡ってこれたから今に至っているという感じです。
ただ、やっぱり周りを見ていると、だからこそ将来の計画が立てにくいとい
う同世代の研究者、特に女性研究者仲間というのはやっぱりいます。世代は
ちょっとだけ上がるんですけど、配偶者が海外にいて自分は日本で働いていた
り、配偶者が研究職で本人は企業に勤めているが、配偶者が国際プロジェクト
単位の雇用で、7年ぐらいで次々と勤務地を国際的に移籍するので、お子さん
と彼女もそれに伴って転々としていて、彼女は当然仕事をやめている、という
「勤務地の無限定性」のグローバル版みたいなことになっていたりする方々を
存じ上げております。
ですので、私自身はお給料をいただいて研究ができて、科研を通るとどうし
ても締め切りを設定してもらえるので、3年、5年単位で研究ではなくて私の
人生計画がつくられてしまっています。
実は今後の私の人生も日本学術振興会にかかっています。いま抱えている深
刻な問題は、海外調査をするときに子供をどうするかということです。今、若
いうちに 1カ月とか 2週間とか調査に行きたいけれども、子供を預けられない
んですね。じゃあ例えば 2週間、ベビーシッターを雇う費用は科研費で出せる
のか出せないのか。電話で問い合わせたら「学振としては制限していないと、
全て機関判断だ」と言われたんですが、神戸大学に聞きますと「前例がないの
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で出せない」ということでした。そりゃ前例はないでしょうね。じゃあいつ前
例ができるんでしょうね。それから、学会に子供を連れて行くときの託児費用
も、機関判断で出してもらえないのです。どうして出せないのでしょうか。ま
あ、保育料が労働の必要経費として計上されない時点で、国家として子育てを
支援する気は全くないのは明らかですけれども。
という感じで、今後の人生も学振にかかっておりますので、もし皆様のお知
り合いに学振の方がいらっしゃいましたら、きっと私だけではなくて、日本中
の男女を問わず、幼い子供を抱えた研究職の人の将来がかかっている問題と思
いますので、何卒 1日も早くご一考・ご検討のほど、よろしくお願いします。

○松原　どうもありがとうございました。
科研から、ベビーシッター代を機関判断で執行できるという情報をいただき
ました。これも研究を続けられるかどうかの切実な課題で、パソコンを買って
もよいのであればベビーシッター代は出せるはずだろう、そういう理論武装を
していかないといけないのかなと思いました。
仲先生は、午前中、助手と決まったときに赤ちゃんが産まれて、勇気を持っ
て 1年目に育休というか、産休をとられたとおっしゃいましたけれども、今、
年限つきでプランを立てざるを得ないし、それで諦めてしまうという方もい
らっしゃるという話をお聞きになってどのように思われますか。

○仲　赤ちゃんは、計画して、というよりは授かるものなのかな、と思いま
す。欲しいと思っても産まれるものでもないので、授かったならば、その中で
どうにかこうにかやっていくしかないのかなと思います。お金の力はすごく
て、ベビーシッターさんをお願いするとか、そういうこともできますので、授
かったならば、どなたも躊躇することなく生む決心をされればいいと思いま
す。さっきの学術振興会のことなんですけど、私、今ちょうど学術振興会の主
任研究員をしていまして、まさに特別研究員の座長もしていますので、この問
題は本当にメインなのだなと思いながら伺いました。
ベビーシッターの費用であるとか、いろいろな、研究を支えるための附随的
な費用は出せると思います。研究者が、自由な発想のもとに、できるだけ研究
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ができるようにする、というのが学振の目指すところです。なので、大学とし
てそういうことを認めていただく。さっき悪魔化とおっしゃっていたんですけ
ど、うまくやっているように見えると、それって楽しているんじゃないかと
か、うまくやってるんじゃないかみたいに思われたりすることがあるんですけ
ど、そうじゃなくて、若い方たちのいろいろなご苦労の状況を知っていただい
て、経費支援など、できることはどんどん進めていただくのがよい、と思いま
した。

○松原　ありがとうございます。
そうすると、研究費を出す側の学振は、かなり柔軟に考え始めているという
ことでいいんでしょうか。

○仲　そうです。科研費とか学術振興会の特別研究員というのは、ワークとし
ての研究、例えば時間を切り売りして研究をやってもらう、たとえばこのプロ
ジェクトのための成果を上げてもらう、というのではないんですよね。研究者
個々人の自由な発想のもと、独創性ある研究を進めるというのがスタンスで
す。そういう意味ではワーク・ライフといったら、研究員の研究はワークとい
うよりもライフかもしれません。義務であるとか、時間を切り売りするとか、
辛いのが仕事だとするならば、そうではない、むしろ楽しい、アディクション
になってしまうような研究を支えるのが研究費だと思うので、まあ、アディク
ションがいいかどうかはわからないんですけど、学振としては、没頭できる研
究をどんどん進めてもらう、そのために支援する、という感じになっていると
思います。

○松原　なるほど。
子供を産むのはプライベートなことで、勝手に好きで産むのだから、産まず
に身軽にいることだってできるじゃないかと言われる風潮があるわけですよ
ね。マタハラの背景なんかもそういうことかなと思います。それで、筒井先
生、結婚とか子供を持つというのは、ワーク・ライフのライフの領域で、つま
りプライベートなことであって、公的なこととのコンフリクトというのが生じ
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たときに、ワークの中での問題の解決とはちょっと違って見えてしまうところ
があるわけですね。でも女性、それから最近では男性にとっても切実なことだ
と思います。例えば科研でベビーシッター代を出すといったときに、それはお
かしい、プライベートなことだからって指摘があったとしますよね。それに対
してどのように反論が可能なのでしょうか。

○筒井　すごく難しいフリがあったんですけど、もうちょっとシンプルに考え
てみます。どういう私的決定をして、どういうプライベートな生き方をすると
いう選択をしても、ある程度それを可能にするように公的仕組みをつくりま
しょうというのが、いわゆるリベラリズムという考え方です。私たちの社会が
その基本線で動いてきたのは間違いなので、それほど身構えないと反論できな
いようなことでは実はないはずです。「あなたがそういう決定をしたのだから、
それはみんなでかぶることじゃないよ」というようなことがあるとしたら、
やっぱり特定の生き方を押しつけていることになると思うんですよね。なの
で、そういう立場の人がいっぱいいれば世の中生きづらくなるということなの
で、皆さんリベラリズムをもうちょっと尊重してくださいというような、そう
いうのが世論になればよいのかと。私的決定はあなたがやったことなのだか
ら、その尻拭いは自分でやるんだというのではなくて、我々の社会というのは
私的決定をした結果、どういう決定をしてもある程度不自由なく生きていける
というのを理想として公的仕組み、サポートの仕組みをつくってきたというの
が基本線なのだから、できるだけそこでいきましょうというようなことを従来
どおり粛々とやっていくというようなことになる。
もう一つ。これは私の問題というか、私もよく感じることです。朴先生が

「前例がない」というような言い方をされましたが、よく「前例があるから規
制が強くなる」というのもあるじゃないですか。この前例というのは、たいて
い「悪い前例」で、たとえば研究費について「どうしてこういう使い方できな
いんですかとか」「なぜこの書類を出すのですか」というようなときによく
返ってくる返事が、「先生、かつてこんな先生がいて、こんな悪いことをした
からこんなことになってしまったんですよ」というものです。悪いことをする
人がいるとその分だけ規制が強くなっていくんですよね、我々の世界では。私
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もそれでずっと丸め込まれてきたんですけど、最近、「だから何ですか」って
とりあえず言い返すようにしています。かつてそういう人がいたから厳しく
なって、いろいろ書類を書く仕事とかものすごく増えるというのがあるんです
けど、でもそれはそれとして、たまにそういうことがあるのは仕方ないじゃな
いかって思うようになりました。やっぱり本業と関係ないところで物すごいた
くさんの書類書きとか手続をしなきゃいけない、こういう前例があったから厳
しくなってきたんですよというところに納得しないのも結構私大事かなと。も
ちろん事務スタッフは事務スタッフで言い分が強くあって、それもすごくわか
るんですよね。私もその立場になったらなるべく問題が起こらないように最初
からいろいろな書類出して確認したり、学会に行ったらちゃんと行ったという
証明をちゃんとやってほしいというのもわかります。なので、もうちょっと落
としどころがあるといいなって思うんですよね。たまに不正があったら不正を
完璧になくすように規制をつくっていくというやり方をこれまでとってきたと
思うんですけど、そこまでやる必要はないかなと思います。
今言った論点は本当に些細なことなので、些細なことなのですが、1番目の
ほうは大事で、松原先生おっしゃっていた、これ実はリベラルフェミニズムの
最大の論点なんですよ。私的決定と公的決定でどうやってそれを切り分けるの
か、そもそもそれをどう差異化するのかについて、かなりの分量の議論が行わ
れてきたんですが、基本線としては、どういう私的決定をしてもあまり不自由
ないというような社会がいいと言われればやっぱりいいと思うんですよね。そ
うじゃない社会、特定の生き方を強制される社会より、そちらのほうがいいと
思うので、いい社会にするためにいろいろ活動して、いろいろな議論をして何
が悪いのかというようなところで強く態度をつくるのは、私はそれでいいのか
なというふうに思っています。

○松原　ありがとうございます。
フロアのみなさんにマイクを回すまえに、安田先生に少しうかがっておきた
いと思います。人生にはいろいろな岐路があって、Aと Bに分かれていたら
自分でAを選択したと思いがちだけれども、その「選択」にはいろいろな要
因がかかわっていて、結局どちらがいいとか悪いとかということではないとい
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う観点で、先生はご研究されていますよね。今回「女性研究者」がキーワード
の一つになっているので、女性で研究者でもある人がとにかく何かやっていこ
うといったときのライフイベントの考え方について、なにかコメントをいただ
けますでしょうか。

○安田　ありがとうございます。私の反省なども含みますが、やはり、モデル
が結構大事ではないかと思います。「ああ、なんとかやっていけるのね」と思
えるような、当該経験の実在モデルです。すべての人が同じ道を歩むことはも
ちろんないでしょう。しかし、何か困ったことがあったときに、類似した経験
においてなんとかやっていけたことが提示されることで、そこからヒントを得
て自分の経験に当てはめて考えていける、ですとか、自分自身の経験をいくぶ
ん相対化してとらえてみることができる、などというように、モデルが機能し
うると考えます。
私の場合、一生懸命にやらないと研究職につけないわと自分を追い込でしま
うような（笑）タイプなのですね。そうしたありようには、おいたちやパーソ
ナリティや経歴などが影響してもいましょうが、もう一方で、女性特有のライ
フイベントを意識しすぎていたような面があったとも思います。そうしたなか
で、仲先生や朴先生や松原先生のように、結婚、出産して研究職を継続されて
いる方の経験が、モデルとしてきちんと社会に届けられ共有されることに、お
おいに可能性と重要性を感じます。
たいへんであった経験を見聞きすれば、研究者ってやっぱりたいへんなんだ
…とも思うかもしれませんが、たいへんだ

・

け
・ ・ ・ ・

れどもなんとかなってきたんだよ
ね、というメッセージが伝わるとよいですね。さきほどの話を、どうやら緊張
していて最後のスライド出し忘れたままに終わってしまったのですが（笑）、
私は、研究者になりたいと少しでも考えることのある若い方にも―大学生はも
ちろん高校生から―、教育の枠組みを活用して、人生モデルを示していけると
よいと思います。若いうちからそうしたことを知ることのできる機会がある
と、キャリアを考えるうえでとてもよいのではないかと思っています。つま
り、高校生ぐらいをから、キャリア教育とかジェンダー教育を―現在でもいろ
いろなかたちでなされているでしょうが―、モデルを示すという観点から進め
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ていけるととてもよいなと考えています。お話できていなかった最後のスライ
ドのご紹介も含め、以上をお応えといたします。

○松原　どうもありがとうございます。
残り約 10 分になりましたが、いかがでしょうか。手を挙げていただいたら
マイクがいきます。では、まずそちらの方からどうぞ。

○質問者 1　いろいろ話題提供ありがとうございます。生存学研究センターの
客員研究員をしている者です。ありがとうございます。
私、熊本県からやってきて、先ほどちょっと話題に出てきた話ですね。
ちょっといろいろ気になるところはあるんですけども、私普段は障害者の相談
支援事業所という障害者の方のケアプランの作成を主に仕事としていて、その
傍らというか、私の中では一体なんですが、ちょっと研究というほどじゃなく
て、もう本当に研究もどきというか、実践の記録を何とか何らかの形で落とし
込めないかというあがきを何とかやっているというところです。
そういう中で、先ほど、いろいろさっきから出てきましたかわいそう探し
じゃないですけども、そこから生まれる社会的分断ですよね。同じ課題を共有
しているはずなのに、どっちが大変みたいな話になって、私、水俣とかを
フィールドにしたこともあるので、水俣病の問題とかでも同じようなことが
あって、何で同じ課題を抱えているのにここでいがみ合わなきゃいけないのか
というところが非常に気になっています。特に、この間の議員の話も、やっぱ
りすごく真っ二つに地元での波紋があって、やっぱり一つは議員という恵まれ
た環境の中で、これ以上お金を出せとか、そういうのはおかしいんじゃないか
という論調というものがすごくやっぱり、私の周りがそういう人が多いという
のもあるんですけども、すごくあったなというふうに思っています。かつ、ま
た私自身も正直虐待のケースとか、きのうも施設の中で性の問題があって強制
退所になった人を行き場所がなくてどうするかとか、あと 24 時間対応しな
きゃいけないという状況にあるものですから、もうワークなのかライフなのか
何なのかもうさっぱりわからないような状況の中で、たまにジェイレックイン
の数値を見ながら応募したいなと思いながら、ああ、書類出せなかった。ああ
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締め切り過ぎちゃったという生活を繰り返していて、あと福祉系の教員という
のは結構現場から大御所が県庁の福祉課とかいた人が何か上がってきてぽんと
なったりとか、そういうパターンも多い中を尻目にして、やっぱり学生のいろ
いろ伝えたいものがあって、そういう現場にも行きたいんだけども、なかなか
全然そういうところにたどり着かなくて、24 時間何かしているみたいな状況
の中、ついつい私自身もちょっと任期つきだろうが最初の経歴がすごく物を言
うのでうらやましいなと思ってしまうと。その中でどういう場をつくったり、
どういう問題提起の仕方をすれば、いがみ合ったりとかじゃなくて、本当に問
題を本質的なところできちんと共有したり議論したりできるのかなということ
で、皆さんのほうから何かアイデアがあればなというふうなことを聞きたいと
思います。きょうのこういう場というのがすごく一つの重要なところなので、
研究者が中心になるんですよ。もっとこう広い形で講演会を開くのか、新たな
何か提案とかがないだろうかということをちょっとお聞きしたくて質問させて
いただきました。よろしくお願いします。

○松原　ありがとうございます。
大変さ比べの中でということですね。すごく難しい問いだと思いますけれど
も、筒井先生、いかがでしょうか。

○筒井　私もわからないんですよ、正直。何か大変さが定量化できると、解決
法は意外と考えやすいんですよね。でも価値観とかその人の問題、雇用の問題
というのが、いわゆる比較不可能になると途端に難しくなる。なので、方策と
いうのが考えられるとしたら、朴先生がおっしゃっていた「制度のつくり方を
緩く」というのはもちろん一つあると思うんですけど、やっぱり想像力かなと
思っているんですよね。想像力というのは思いやりと違っていて、思いやりは
別に私そんなに大事だって実は思っていないんですけど、置かれた立場を想像
して、わかったら落としどころみたいなのを次に考えようということになると
思うんです。相手の立場が全く想像できなくて、何か断片的にその人の生活の
リアリティーみたいなのにとらわれちゃうと、途端に相手を悪魔化してしま
う。ではその想像力というのかな、相手の立場を理解するというような機会を
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どうやって持つのかというのも、これもまたよくわからないんですけど、まさ
にこういう場でもないんですけど、「自分と異質な立場にいる人の話を聞く機
会」というのはそれほど制度化されていないんですよね。
我々は社会学でもよく隔離という言い方をします。「外部の隔離」というの
かな。自分の生き方というのを問い返して不安にさせるようなものを、どんど
んふだんの生活の場から隔離していくんですよね。隔離した結果、収容してし
まう。施設とか病院とか、そういうところに送り込んで日常生活の安心を得
る。社会学者のアンソニー・ギデンズの議論です。しかしあまり隔離をシすぎ
てしまうと、日々の生活において、マジョリティーの安心のようなものはつく
られるのかもしれませんが、意図せざる結果として、非常に不利な立場とか、
マイノリティーの人の生活が非常に苦しくなってしまうということがあると思
います。なので、私はそういう「存在論的な安心」のようなものを多少犠牲に
してでも、異質な人の立場を理解する機会というのを学校教育にもっと入れて
いくことが、ひとつの出発点になるのかなと考えます。

○松原　どうもありがとうございます。
想像力の前提には、知るというか、自分が無知であるということをわきまえ
るということもあるのかなと思います。ですから、とにかく知るということに
怠慢ではいけませんね。ありがとうございました。
ほかにいかがでしょうか。午前中にちょっと聞き忘れたというようなことが
ありましたら、それでも結構です。
はい、どうぞ。

○質問者 2　きょうはありがとうございました。
私も小さい子供がいまして、私自身が大学の男女共同参画委員なんかもやっ
ている関係もありまして、できるだけライフのところに積極的に関与しようと
思って家事も育児もやっているんです。もちろんそれは構わないんですけれど
も、そうなると、どうしてもワークの部分というか、仕事の部分にしわ寄せが
いくというのが事実でして、うちの妻なんかは教員ではなくて職員なので、近
しいところにはいるんですけれども、例えば子供が熱を出したりどうのこうの
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したときに、妻が休んでも妻の仕事は職場の方がシェアしてくれるんですね。
何となくチームで動いているので、そこは何とかなるんですけれども、ところ
が、僕が家事育児に注力してしまうと、僕のワークというのは誰もかえがきか
ないんですよ。これがまさに研究者の特質かなと思うんですけど、僕たちの抱
えている仕事というのは誰にもかえがきかない、もちろん授業もそうですし、
研究もそうなんですけど、誰もやってくれないというところがあって、結局の
ところ、どんどんどんどん研究のところに、授業なんかは休めませんので、研
究のところにしわ寄せがいってなかなか成果が出せないというストレスが、僕
ももちろん、皆さんもそうですけど、おありになると思うんですよね。一般企
業だと、例えばコワーキングみたいな形でワークをシェアしようという動きが
あるんですけれども、我々の仕事というのはなかなかそういうふうにはいかな
いのかなという、相談ですか、これは。質問というか相談というか、悩み事相
談なのかもしれないんですけど、何とかしてライフの部分はみんなでシェアで
きる、先ほど保育の話も出ましたし、ヘルパーさんの話も出ましたし、保育所
に預ける何とかできる、おじいちゃん、おばあちゃんに来てもらうとかって、
ライフの話は何とかシェアはできるんですけど、ワークの部分をこれからシェ
アしていく、大学の教員なんかもしていく必要があるのかなと思うんですけ
ど、その辺、何かご意見かご感想かありましたら聞かせていただきたいと思い
ます。お願いします。

○松原　ありがとうございます。
例えば、育児介護負担があって研究時間を充分とれない人には、研究補助員
の雇用経費をサポートする仕組みがあって、立命館大学でも性別にかかわらず
申請できるようになっています。それこそ大変さ比べせざるを得ないんですけ
ども、それを見ながらやっているんですね。ただ、おっしゃったように、コア
のところはかえがきかないし、人にやってもらったら何のための研究者だとい
うことになりますよね。おっしゃることはよくわかります。
仲先生、いかがでしょうか。

○仲　難しい問題で、みんなこれは通ってこないといけない道なんだなと思い
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ます。カーシェアリングみたいに、この授業の 1コマは誰でも、みたいな感じ
でやれるようだといいんですけど、なかなかそれはできない。そうなると、午
前中も言ったことなんですけれども、目標を何がなんでもこれだけはやる、と
いうふうにするのではなくて、少し迂回するとか、簡略化するという形でやっ
ていくのも手かもしれません。自分のことを思い返してみると、遠回りだった
ような気もするところが、結局のところ、豊かな研究を生み出したかな、なん
て思うこともあります。自分の研究は人にはかわってもらえないし、だからこ
そ自分の研究なんですけど、そこのところをちょっと長期にわたって見てみる
というのもあるのかな、と思います。とはいっても、短期的な制約があって、
毎年論文を 1本とか 2本とか書かなくちゃいけないということがあったなら、
こういうときこそ比較的データとりやすい軽い研究を、ジャブのようにやって
みる、というのもあるかなと思います。ザッカーバーグの言葉に Done is 
better than perfect とあるじゃないですか。完璧でなくてもともかく進めてい
くというのが、後になってみると 0.2 歩でも 0.4 歩でも進んでいる、というこ
とになります。何もやらないで完璧を目指して我慢するよりは、何はともかく
やっていく、というのもいいんじゃないかと思います。すみません、そんなこ
としか言えなくて、何か朴さんとかありますか。

○朴　あ、いいですか。

○松原　はい。

○朴　おそらく、ワークの代替をきかせたいことと、きかせたくないところと
があると思うんですね。「ここは何としてでも絶対自分がやりたい」というと
ころと「ここは避けたい」というところとがあるはずです。だから、おそらく
問題はワークの代替がきかないことではなくて、代替をきかせたいところに代
替がきかないことのほうではないかと思います。つまり筒井先生の例でおっ
しゃるなら、メールを書きたいわけではないというところだと思います。だか
ら多分、ワークの代替のきかなさや、コワーキングのできなさが問題なのでは
なくて、本当はシェアしたい、本当はかわってほしいワークがあるはずなの
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に、そこを、おそらくは予算と人員の関係で、シェアリングできないことこそ
が本質的な問題であろうと推察しました。

○松原　ありがとうございます。
それをちょっと仕分けて考えてみるということはいいかもしれませんね。
では、田中先生、お願いします。

○田中　私の経験からちょっとお話しさせていただくと、私立命館に来たとき
に、最初にある先生とチームというかペアを組んだんですね。その先生とはた
またま研究室が一緒だったということもあるんですけれども、国立から私学に
来たら、これはもう独立した一つでやったら余りにも効率が悪いんですね。だ
から研究室を共同でやると。それは後でだんだんはやってきました。2人でや
ると、1人が海外に出たときに 1人がその研究室をみんなで教えるとか、いろ
いろな形をして助け合いながらやるということがうまくできたことが多いで
す。
それと、あと女性の場合は、その方がたまたま私に言ってくださったんです
けど、ライフイベントのさなかだと本当にペシミスティックというか、出口が
見えないんですよね。そしたら、彼があるときにサイエンスか何かのデータ、
記事を持ってきてくれて、田中さん、そんなのに落ち込んじゃいけないと、仕
事を持っている女の人はある時期必ずこうなるけれども、ほとんどの場合は後
で環境が改善されてきたら、こういうふうにデータが出すようにもとに戻りま
すということで、子供、子育てというのは時間が解決するというふうに教えて
気がつかせていただいたんですけど、それは確かなんですよね。だから、完全
に落ち込まないように何とか私たちが支援をできるかもしれないですけども、
やっぱり子育ては時間がある程度解決したら時間が解決してくれるというふう
に思ってその場にいるということはとても大切だと思う。
それと、これからの研究というのは、一人でできることってほとんど私はな
いと思っているんですよ。特に私情報が専門ですけど、大変競争が激しいです
しね、今まで一人の個人の興味でやれることというのはあったかもしれないで
すけど、これからいろいろなデータが明らかになって、いろいろな分野の知
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識、知見が共有されるようになってくるから、そこの中で研究をしていこうと
思ったら、異分野の人とかいろいろな人とチームを組んでやっていくというこ
とが不可欠だと思うので、個人が本当に私しかやれないことってそんなにない
んじゃないかなという気もするんですよね。いろいろ考えて、いつもいつも考
えたら何か道は出てくると私は思っていまして、それで日本の社会もそんなに
悪くないというか、一生懸命やっている人というのはみんな伝わるものです
し、教えてくれることも多いし、だからやはり孤立しないで、やっぱり時間が
来たら必ず、ここにいらっしゃる方ほとんどだと思いますけど、環境が改善し
たらそれなりのちゃんと成果は必ず出てくる、そう思って何とか、必要であれ
ばわからない人には訴える、訴えるというか、こちらのほうから説明しに行く
とか、そういう姿勢があれば何とか皆さん生き延びていかれるんじゃないかと
思うんですけど。
以上です。

○松原　
貴重なコメントをありがとうございました。
そもそも、日曜にこういうイベントをすること自体おかしい、理工系では全
部平日に済ませるということを聞いて、文系では土日にやるのが当たり前と
思っていた自分の想像力のなさというのを反省しているところです。大学での
仕事と研究と生活に関する問題を、こうした公の場で共有する機会は少なくと
も私の知る限りはなかなかありませんでしたので、「男女共同参画」という入
り口を一つの突破口にして、多様な状況にある人たちをフレキシブルに支える
ネットワークだとかシステム、制度につなげていくというふうになったらいい
なというふうに思います。
皆様からのご質問を伺う時間が短くなって恐縮ですが、ちょうど終了の時間
となりましたので、今の私のコメントをもって閉幕の挨拶とさせていただきま
す。
では、先生方にまた大きな拍手を改めてよろしくお願いいたします。（拍手）
皆様、本日は長時間にわたってご参加いただき、どうもありがとうございま
した。
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研究者とワーク・ライフ・バラン
スの今後
2017年度立命館大学人間科学研究所年次総会
「研究者のライフ・イベントとワーク・ライフ・バランス」

2017.12.10

筒井淳也（立命館大学産業社会学部）

3

女性研究者の動向

• 現状は女性研究者は数、割合ともに増

加傾向だが、まだまだ少ない。「H28科学技術研究調査報告」より

「H17年男女共同参画白書」より

5

ライフコースの変化（続）

•男性稼ぎ手社会では、男性のみが家経済から
自立。女性は男性に経済的に従属（専業主婦
化）。

•男性の働き方は（特に日本の場合）主婦のサ
ポートに依存。

•では、その次は？

2

概要

1. 女性研究者の動向～問題の所在

2. ライフコースの変化と共働き社会化

3. 論点の提起

4

ライフコースの変化

•近代化（19世紀後半～1970年代くらい）の
時期の変化は、「家経済」（ともに家業に従
事）から「男性稼ぎ手+専業主婦」に。

•これにより、女性労働力参加率は低下。

6

ライフコースの変化（続）

•女性の高学歴化・経済的地位の（相対的）上昇
が、ライフコースの多様化（自由化）をもたら
した？

•現状は異なる。「性別分業」という標準から、
「共働き」という新たな標準への変化が生じて
きた。

•このことが独特の「不自由さ」を生み出してい
る。

問題提起
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7

共働き社会の不自由さ（続）

•不自由さ①：共働きだと、WLBは主にパート
ナーの貢献度に依存。

•不自由さ②：共働きが「標準」になると、シン
グル・ペアレントが「例外」になってしまう。

•不自由さ③：「家族キャリア」への展望が持ち
にくい。

9

研究者の場合は？

•まず時間の無限定性について。
• 労働（研究・教育・その他）時間の長さはある程度仕方がな
い？（研究の特性上、ほぼ無限に時間がとられる。）

• 最も生産性が要求される年齢で最もWLBが要求されること
は、通常の会社員と同じ？

• 仕事の特性上、規則による抑制が難しい→不公平性。ただ、
仕事の自律性（裁量の幅）は通常の被雇用者よりも大きいは
ず。

11

研究者の場合は？

•最後に勤務場所の無限定性は？
• 大企業勤務よりは移動リスクは小さい。さらに、移籍ペナル
ティは小さい。

• ただ、最初の就職先は選べないことが多い。

• 無期ポストに就任した後は、心配ない？ → 移籍の際には
やはり悩みの種に。

8

日本的働き方と家族

•WLB・共働き社会化を阻害してきた日本的
働き方とは？

•三つの無限定性：労働時間、職務内容、勤務
地（理由：内部労働市場による労働力調整が発生するため）。

•家庭のサポートやケア労働ニーズを主に女性
が担うことを前提とした働き方。

10

研究者の場合は？
•次に職務内容の無限定性について。
• 専門家としての研究者には当てはまらないようにも思える。

• しかし、大学の教員の仕事は実は多様。原因の一つは職員ス
タッフの少なさ。

教員一人あたりの職員の
数（http://futaba-
szk.hateblo.jp/entry/20
17/05/23/195942）

12

最後に：論点

•最大の問題はやはり勤務地（特に初期キャリアの）
か？ 若手が「家族キャリア」の展望を持ち
にくい現状をどうするか。

•他方で公的サポート（保育サービス向上、事
務スタッフ雇用増加につながる）を常に訴え
る必要。
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13

最後に：論点（続）

•日本ではまだ性別分業体制・意識が強いので、
共働きライフスタイルを尊重することは大事

•ただ、「新たな標準」になると、それ以外のラ
イフコースの人は不利になる可能性も。

•「最も不利な立場の人」でもそれなりにやって
いける職場こそがよい職場。

•他者（異なった立場の人）への想像力を。
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»

»

»

Done is better than perfect. (M.Zuckerberg

Done is better than perfect.
The biggest risk is not taking any risk.
Do the things that are easier first.
Move fast and break things.
Code wins arguments.
Build something for the long-term. 
Anything else is a distraction. 

The 
Zuckerberg Way

コメント 1
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コメント 2
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TEM

2017

2

Trajectory Equifinality Modeling TEM

コメント 3
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