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はじめに

　ソーシャル・キャピタル概念は，政治学，経
済学，社会学，経営学，開発学，公衆衛生学等

の，社会科学を中心とした今日の学術領域のあ
らゆる分野に浸透している。またそれは学術的
な関心のみならず，政策ツールとして役立つも
のであると捉えられており，OECDや世界銀行
などがそれぞれにソーシャル・キャピタル概念
を定義し，政策的なツールとして用いることで，
国家の潜在的な政治的経済的能力を測定するこ
とや，途上国の開発支援のあり方を検討する指
標に役立てようとしている１），２）。
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　This paper examined social capital theory propounded by Putnam (1993). Putnam assumed that 
civic organizations play an important role in developing social capital. Nevertheless, he do not 
present factual evidence that relationship between social capital and volunteering for nonprofit 
organizations. He also insisted that social capital has been declining because the number of 
membership in civic organizations declined in the United States. However, Volunteering for 
nonprofit organizations actually do not declined but transformed. Could volunteering for nonprofit 
organizations be an alternative source of social capital formation?
　According to a recent studies findings, these suggests that some types of nonprofits add more to 
stocks of social capital than others and that they vary in the types of social capital they reproduce. 
social capital remain to be promoted by volunteering for nonprofits, although that is only a limited 
effect. It is emphasized that bridging social capital, that is important for making good civil society 
more than bonding social capital, is reproduced by the relationship in variety people, when they 
engage in work in civic organizations.
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ィプロジェクトによる援助を受けて行われた。
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　これほどまでにソーシャル・キャピタルの研
究や実用に関する議論が盛んになった背景に
は，Patnumの一連の研究成果がある（Putnam, 
1993；1995；2000）。Putnam以前にもソーシャ
ル・キャピタルに関する研究は存在していた。
Granovetter（1985）やColeman（1990）の研
究がそれである。しかし，Putnamが注目を集
めた理由は，彼がそれまでの研究とは異なり，
ソーシャル・キャピタルをコミュニティに蓄積
されるものと定義したことにある。それまでの
諸研究においては，ソーシャル・キャピタルは
あくまでも個人が蓄積し，利用する資源である
と考えられていたが，Putnamはそれが，制度
のパフォーマンス，経済発展，教育，安全など，
幅広い社会的影響を与えるものと定義した。こ
のため，Putnamの研究以降，ソーシャル・キ
ャピタル概念は学術的な研究に留まらず，政策
的なツールとして実用的にも使われるようにな
ったのである。いわば，それまでの研究が支流
として流れ込んだソーシャル・キャピタルとい
う大河の本流を，Putnamが方向づけたといえ
るだろう。
　ボランティア・NPO研究も，Putnamのソー
シャル・キャピタル論に触発された研究分野の
ひとつである。Putnamがボランティアや非営
利の諸団体（associations）の存在こそがソー
シャル・キャピタルの発露であり，ソーシャ
ル・キャピタルを測定するひとつの指標である

としたことから，この分野での議論が，反論も
含めて盛んとなった。
　本稿では，そうしたPutnamの提起を改めて
検討し，ボランティア・NPOとソーシャル・
キャピタルとの関係性を再構築するものであ
る。以下ではまず，Putnamによるボランティ
ア・NPOの「ソーシャル・キャピタル仮説」
を整理する。そしてそれが，その後，諸研究に
よってどのように検討され，Putnamの仮説が
どこまで明らかになったのかについて記述す
る。そして最後に本研究の成果について整理し，
今後の課題を述べることとする。

２． Putnamの諸研究とソーシャル・キャピタ

ル３）概念

（１） イタリアの地域比較研究：ソーシャル・

キャピタル概念の提起

　Putnam（1993）は，「何故，似たような制度
的構造を持つにもかかわらず，地方行政府のパ
フォーマンスに顕著な違いが生じるのか」とい
う問題意識に基づき，それを解明するため，
1970年代のイタリアでの地方行政改革以降の，
同国の地方行政府の比較検討を行った。その結
果，制度パフォーマンスの違いは，２種類の投
票への参加度，新聞購読率，スポーツ・文化団
体数といった指標を合成した「市民共同体指数」

（Civic Community Index）から測定される「市
民度」（civic-ness）によって説明されると指摘
した。Putnamは，これらは「市民的積極参加
の規範とネットワーク」（norms and networks 
of civic engagement）を表すものであり，そ
してそれをソーシャル・キャピタルと名付け
た。彼によるソーシャル・キャピタルの定義は

１） OECDでは，「集団内，もしくは集団間の協同を促
進する互いに共有された規範，価値，理解のネッ
トワーク」（Cote & Healy, 2001）と定義している。
また世界銀行では，「ある社会の社会的諸制度の量
や質を形成する諸制度，関係性，諸規範」（http://
www1.worldbank.org/prem/poverty/scapital/
whatsc.htmより引用。閲覧日2006年10月29日）と
定義している。

２） ただし，現在までに，ソーシャルキャピタルのコ
ンセンサスのとれた概念定義や，その測定尺度は
存在していない。Grootaert & Bastelaer（2002）
によれば，今日のソーシャルキャピタル論は，人
的資本論の30年から40年前の段階にあるという。
すなわち，さまざま概念の提起や，その測定尺度
の試行が行われている段階なのである。

３） social capitalはPutnam（1993）の邦訳では「社会
資本」，Putnam（1995），（2000）の邦訳では「社
会関係資本」と訳されている。しかし本稿では「ソ
ーシャル・キャピタル」という語を用いる。これは，
わが国のボランティア・NPO研究においてはそう
した訳が多用されているためである（西出, 2004や
山内, 2005などを参照）。
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以下の通りである。すなわち，「調整された諸
活動を活発にすることによって社会の効率性を
改善できる，信頼，規範，ネットワークといっ
た社会組織の特徴」（Putnam, 1993：p.167＝邦
訳206-207頁）である。この定義はPutnam

（1993）自身が指摘するように，文化的規範・
態度と社会構造の両面を含んでいる。そして，
それらについてはどちらが先か，という因果関
係を追求するよりも，相互強化的に捉えるべき
であるとしている。

（２） アメリカでの経年変化調査：ソーシャ

ル・キャピタルの総量と変化要因の測定

　その後，Putnamはアメリカにおける「ソー
シャル・キャピタル」の動向に注目し，研究を
行っている（Putnam, 1995・2000）。この研究
ではソーシャル・キャピタル理論についての，
いくつかの重大な補完がなされている。まず，
ソーシャル・キャピタルの蓄積・減少といった
変化にかかる時間的な認識である。Putnam

（1993）においては，彼はソーシャル・キャピ
タルの蓄積は歴史的経路に依存し，数百年単位
でなされるものであることを強調した。しかし，
これらのアメリカを対象とした研究では，わず
か２，30年の間にソーシャル・キャピタルの総
量は変化するものだと改めて定義し，それの測
定に力を注いでいる。
　また，ソーシャル・キャピタルの測定方法に
ついても改良がなされている。Putnam（1993）
においては，投票への参加度，新聞購読率，ス
ポーツや文化の団体数のみによる測定であった
が，Putnam（1995・2000）では，政治参加，
諸団体への参加，宗教参加，職場でのつながり，
インフォーマルな社会的つながり，愛他的・慈
善的な行為（ボランティア活動を含む）を指し
示す幅広い社会調査結果を二次的に利用するこ
とで，ソーシャル・キャピタルの総量を測定し
ようとしている。

　さらに，概念的にも多少の変化が生じている。
Putnam（1993）では，ソーシャル・キャピタ
ルは「普通は公的財」としていたが，Putnam

（2000）では，「同時に私財であり，公的財でも
ありうる」と述べ，ソーシャル・キャピタルへ
の投資の見返りは，傍観者の手にも幾分かはわ
たり，投資者にも直接返ってくる分もあるとし
ている。
　その他，ソーシャル・キャピタルの種類につ
いても，重要な概念が提示されている。それは
ボンディング型ソーシャル・キャピタル

（bonding social capital）とブリッジング型ソ
ーシャル・キャピタル（bridging social capital）
である。結束型と橋渡し型と訳されるときもあ
る。Putnam によればボンディング型は「内向
き（のネットワーク）で，排他的なアイデンテ
ィティと同質的なグループを強化する傾向にあ
る」が，ブリッジング型は開かれたネットワー
クであり，「外向きの視点で，さまざまな社会
の谷間を橋渡しする」ものとされている

（Putnam, 2000）。
　なお，Putnam（1995・2000）の結論としては，
アメリカではソーシャル・キャピタルは衰退状
況にあるということである。彼は，アメリカに
おいては，政治・市民団体・宗教団体・組合・
専門組織・非公式な社交などに対する市民の参
加が減少しており，そのためソーシャル・キャ
ピタルは衰退の一途をたどっているとしてい
る。そしてこうした市民の参加の減少の背景に
は，TVの台頭・女性の役割の変化（社会進
出）・人々の地理的流動性の増加・ライフスタ
イルの変化・市民参加に関する価値観や行動の
世代間変化などがあることを指摘している。

“Bowling Alone”という書名が示すように，
地域のボーリングクラブには加入せず，一人で
黙々とボーリングをしている孤独なアメリカ人
の姿を，Putnamはソーシャル・キャピタル衰
退の象徴としている。
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（３） ボランティア・NPO研究からの批判的

考察

　こうしたPutnamのソーシャル・キャピタル
に関する一連の研究については，批判すべき点
も多い。とりわけ，ボランティア・NPO研究
の観点からは，下記の点が看過できない問題と
なっている。
　第１に，Putnamはボランティア組織・NPO４）

への参加をソーシャル・キャピタル測定の尺度
として用いているわけだが，それは尺度として
本当に適切なのだろうかという疑問である。
Putnam（2000）は，Putnam（1993）の成果を
踏まえ，市民活動の組織全般がソーシャル・キ
ャピタルを醸成していることを暗黙の前提と
し，研究を行っている。また，こうした考え方
は多くの研究で受け入れられており，さらには
世界銀行などの大規模な市民積極的参加度の調
査プロジェクトにもその手法は取り入れられて
いる (例えば， Dasgupta, 2000やGrootaert & 
Bastelaer, 2002)。
　しかしながらPutnam自身は，ボランティア
組織・NPOがソーシャル・キャピタルを醸成
しているという，決定的・実証的な根拠を提示
してはおらず，それはあくまで類推の域に留ま
っている。ボランティア組織・NPOとソーシ
ャル・キャピタルに何らかの関係性があるとす
るならば，以下のどちらかの仮説が正しいこと
を証明する必要がある。まず，ボランティア組
織・NPOへの参加自体がソーシャル・キャピ
タルの発露であるとする考え方である。すなわ
ち因果関係として，ソーシャル・キャピタルが
原因となって，人々はボランティア組織・
NPOへ参加すると仮定する考え方である。も
うひとつは，人々がボランティア組織・NPO

へ参加することによって，ソーシャル・キャピ
タルが形成されるとする仮説である。先ほどと
逆の因果関係になる。どちらかだけでも証明さ
れれば，ボランティア組織・NPOとソーシャ
ル・キャピタルとの間に何らかの関係性が見い
だされたことになるだろう。
　第２のボランティア・NPO研究におけるソ
ーシャル・キャピタルを巡る問題は，市民活動
の衰退についての真偽である。Putnam（2000）
は広範なデータを並べることで，アメリカの市
民活動が衰退していると主張し，その上で「市
民活動を殺したのは誰か」と問い，そしてその
問題を明らかにしようとしている。しかし実際
には，アメリカの市民活動は衰退しているとい
うよりも，変容してきている，と述べる方が表
現としてはより正確なのである。これは
Putnam（2000）自身も認識していることであ
る。彼は，アメリカの市民活動の団体数は1968

年から1997年の間に３倍近くに増えているが，
平均会員数は10分の１以下に減少していること
を指摘する。また，PTA，ボーイスカウト・
ガールスカウト，クラブ（ライオンズやロータ
リーなど）といった伝統的な非営利組織が会員
数を減らす一方で，環境組織やAARP（全米退
職者協会）といった近年に設立・発展している
全国組織では，その特徴として支部基盤を持た
ないか，脆弱であることを指摘している。彼は
これらのことより，（会費納入依頼の手紙やニ
ュースレターを送る）レターヘッドの数は増え
ているが，草の根レベルでの参加の機会は減少
していると述べている。
　Putnamは，ソーシャル・キャピタルとはフ
ェイス・トゥー・フェイスの関係性の中でしか
生まれないものと想定していた５）。そして，従
来型のボランティア組織・NPOではそれが活
発であったが，近年増加している組織ではそう
した機会は減少しているため，ソーシャル・キ
ャピタルの衰退へとつながっていると主張して

４） 原 著 に お け るvoluntary associationsとnonprofit 
organizationsの訳である。邦訳（2006）においては，

「自発的結社」と「非営利組織」と訳しているが，
現在のわが国においてはここでの「ボランティア
組織」と「NPO」の方が一般的であると考えた。
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いる。
　また彼は，アメリカ人のボランティア活動の
スタイルの変化にも言及している。近年のアメ
リカではボランティア活動への参加率は高まっ
ているものの，その中身は大きく変化している
という。従来，ボランティアとは地域ネットワ
ークと結びついて行われてきていた。しかし近
年では，「プロ化」したボランティアマネジメ
ントの元にリクルートと組織化がなされてお
り，それはコミュニティへの関与につながって
はいない。このため，結果としてソーシャル・
キャピタルは衰退していると述べている６）。
　このように，Putnamが主張するボランティ
ア活動・NPOの変容と，それによるソーシャ
ル・キャピタルの衰退とは，あくまでも可能性
があるという段階の議論であり，仮説にすぎな
いのである。
　これらの，Putnamのボランティア活動・
NPOに関する「ソーシャル・キャピタル仮説」
について，以下では，これまでに行われてきた
諸研究の成果を批判的に考察することにより，
検討していくことにする。

３． Putnam仮説の検討：関連する諸研究の考

察

（１） ソーシャル・キャピタルはボランティア

組織・NPOへの参加を促すのか

　ソーシャル・キャピタルの存在が，ボランテ
ィア組織・NPOへの参加要因となっているこ
とを証明する調査研究の結果が散見される。同

時に，ソーシャル・キャピタル以外の「資本」も，
参加行動に影響を与えていることもわかってい
る。たとえばWilson & Musick（1997）は，

「Americans' Changing Lives」と題されたパネ
ル調査の結果を使用し，1986年から1989年の間
のボランティア団体やNPOへの参加態度に変
化を与えた要因を調査している。独立変数とし
ては，人的資本の尺度として教育，収入，健康
を使用し，ソーシャル・キャピタルの尺度とし
て子どもの数７）とインフォーマルな社会的交
流を使用し，文化資本の尺度として宗教心と他
者援助の規範を用いた。その結果，ボランティ
ア組織・NPOへの参加に影響を与えていたの
は，すべての資本―人的資本（健康を除く），
ソーシャル・キャピタル，文化資本（他者援助
の規範を除く）であった８）。
　Parboteeaha, et al.（2004）の研究も同様な
傾向を示すものである。同研究では，「世界価
値調査」９）（World Values Survey）のデータ
を用いて，21ヶ国38,119名の，ボランティア活
動参加に与える要因について国際比較的に調査
を行った。その結果，その国の持つ人的資本（健
康・教育），文化資本（宗教心），ソーシャル・
キャピタルのすべてが，ボランティア活動への
参 加 に 正 の 影 響 を 与 え て い た。 な お，
Parboteeaha, et al.（2004）がソーシャル・キ
ャピタルの指標として用いた尺度は，その国の
自由民主主義性の程度，社会的な集団主義性の
程度であり，前述のWilson & Musick（1997）
と同じく，ソーシャル・キャピタルを測定する
尺度としては部分的なものであることに注意す

７） 子どもの数をソーシャルキャピタルの尺度とした
理由は，Wilson & Musick（1997）によれば，子ど
もの数が多いほど地域活動への参加の度合いが増
えるからであるとしている。

８） またWilson & Musick（1997）の調査では，ボラン
ティア・NPOへの参加とインフォーマルな援助行
動（例えば買い物の手伝いなど）とでは，影響を
与える要因が異なっていることもわかっている。

９） 同調査はミシガン大学の社会調査研究所がコーデ
ィネートし，複数の大学によって行われている。

５） このような見方は，Tocqueville以来のものである
ことをFreitag（2003）は指摘している。

６） また，このボランティア参加率の上昇は60歳代以
上の者の参加率が急激に高まった結果であり，30
歳代の参加率は減少傾向にあることも指摘し，こ
うした状況からも，ソーシャルキャピタルは衰退
していると結論づけている。しかしこの点は，こ
こで問題にするボランティア・NPOの変容とは関
連せず，また，アメリカ一国の独自的な状況を反
映したものであるため，本稿においては言及する
ことを避けたい。
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べきである。Parboteeaha, et al.（2004）では
この結果から，「高いレベルでの政治的な民主
主義は，人々にアソシエーション形成とボラン
ティア活動の最低限の保障と権利を与えるだけ
なく，ボランティア活動の重要性を強調するこ
とで，ボランティア活動を促す環境を創り出し
ている」（p.438）と述べている。
　ただし宗教心については，影響を与えている
のは，教会関係のボランティアに限られていた
というYeung（2004）のフィンランドでの研究
もあるので，ボランティア活動全般に影響して
いると一概には言えないだろう10）。
　また，Ryan et al（2005）の研究結果からは，
ボンディング型ソーシャル・キャピタルより
も，ブリッジング型ソーシャル・キャピタルの
方が，ボランティア組織・NPOへの参加につ
ながることが示唆されている。彼らはアイオワ
州の，500人から１万人規模のコミュニティの
住民を対象とした調査を行い，ボランティア活
動がどのような要因（ソーシャル・キャピタル
を含む）によって促されるかを検討している。
非再帰的モデルの構造方程式モデリングにより
因果関係を分析したところ，ボランティア活動
への参加要因として，「公式的な紐帯」（労働組
合やPTA，ライオンズクラブなどへの参加）
が直接的にはもっとも影響を与えていた。また，

「弱い非公式な紐帯」（コミュニティの住民の名
前をどれだけ知っているか）も，間接的に影響
を与えていた。しかしながら他方で，「強い非
公式な紐帯」（コミュニティ内の個人的に親し
い友人の数）は，直接的にも間接的にも，ほと
んど影響を与えていなかった11）。すなわち，ボ
ンディング型ソーシャル・キャピタルの指標と
なる「強い非公式な紐帯」はボランティア行動
にはつながっておらず，一方，ブリッジング型

ソーシャル・キャピタルの指標となる「公式的
な紐帯」や「弱い非公式な紐帯」こそがボラン
ティア行動へとつながっていたのである。
　ソーシャル・キャピタルが人々のボランティ
ア組織・NPOへの参加要因となっていること
は間違いない。しかしながら，ソーシャル・キ
ャピタル以外の，人的資本，文化資本などの要
因も関係している。また，桜井（2002）の研究
が示すように，ボランティア参加者の心理的な
動機も無視できないだろう。また，ボンディン
グ型ソーシャル・キャピタルよりも，ブリッジ
ング型ソーシャル・キャピタルの方が，ボラン
ティア組織・NPOへの参加につながるという
研究結果もあるため，ソーシャル・キャピタル
の種類にも留意すべきである。すべてのソーシ
ャル・キャピタルがボランティア・NPOへの
参加に結びつく，とは考えにくい。このため，
ボランティア組織・NPOへの参加をソーシャ
ル・キャピタルの発露として捉え，調査の指標
に（そのまま）用いることには，慎重になるべ
きだろう。

（２） ボランティア組織・NPOはソーシャル・

キャピタル醸成を促しているのか？

　Putnamは，NPO，ボランティア団体，スポ
ーツクラブ，労働組合など，広範な団体への参
加は，すべてソーシャル・キャピタルの存在を
示す尺度であるとしている。しかし，いくつか
の研究では，団体のタイプによって，参加して
いる人々のソーシャル・キャピタルの蓄積には
差異がみられることが明らかになっている。
　例えば，Torpe（2003）の，デンマークにお
ける諸団体への参加と民主主義的な態度との関
係についての研究では，団体のタイプによって，

10） ただしYeung（2004）の研究では，調査サンプル
において教会ボランティアの人数が極端に少なか
ったことに注意すべきである。

11） なお，公式的な紐帯に影響を与えていたのは，社
会経済的地位（SES）（教育と年収）であり，弱い
非公式な紐帯に影響を与えていたのは，コミュニ
ティでの居住期間であった。
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内部的な民主性（参加者が団体に影響を与えて
いるという自覚や，それを重要と考えている度
合いなど）に違いがみられた12）。また，Stolle 
& Rochon（2001）の調査結果でも，政治的行動，
一般的な他者への信頼，政治への信頼と有効感，
楽観性や寛容さやフリー・ライダー性といった
ソーシャル・キャピタルの各指標は，団体のタ
イプによって数値が異なることが明らかになっ
ている。
　では，どのようなボランティア組織やNPO
であれば，ソーシャル・キャピタルの醸成に寄
与するのであろうか。Isham, et al.（2006）は，
ヴァーモント州の成人677人（無作為抽出，
95%信頼区間）を対象とした調査を行い，個人
がNPOからソーシャル・キャピタルの便益を
受け取っているか否かと，その受け取っている
規模を決定する要因について明らかにしてい
る。同調査では，ソーシャル・キャピタルの尺
度として，社会的コネクションと市民性能力

（Civic Capacity）を用いている。そしてそれら
の享受を決定する要因（独立変数）として，組
織の種類（宗教組織か否か・社会サービス組織
か否か），年間ボランティア活動時間，世帯形
態（ひとり親かふたり親か），収入形態（世帯
主が無職，共稼ぎか否か），収入の高さ，地域
性（田舎か都市か），性別，学歴を用いている。
　調査の結果，NPOからソーシャル・キャピ
タルを受け取っている人の割合は，全体の半数
程度であった。そして，ソーシャル・キャピタ
ルを受け取っているか否かを決定する要因とし
ては，宗教組織であること，社会サービス組織
であること，年間ボランティア活動時間，二人
親家庭，性別が女性，大学卒業の学歴であった。
さらに，受け取っているソーシャル・キャピタ

ルの大きさに影響していたのは，年間ボランテ
ィア活動時間と，性別が女性であることであっ
た。しかし，年間ボランティア活動時間の影響
度は相対的に小さいものであった。
　この調査の結果より，ボランティア組織や
NPOはソーシャル・キャピタルを生み出して
いるが，それは単純に諸団体に参加することで
はなく，ボランティア活動を行う形での参加に
よって醸成されていることが推測できる。ただ
し，それはIsham, et al（2006）では弱い関係
性しかみられなかったため、その研究結果だけ
からでは判断することができない。
　このような仮説を補強するデータとして，
Hooghe（2003）の研究がある。Hoogheはベル
ギーのある地域を対象として，ボランティア組
織への参加経験が，ソーシャル・キャピタルと
しての人々の民主主義的態度に影響を与えるか
について，面接調査を行い，その結果を統計的
に分析している。Hoogheが民主主義的態度の
尺度として用いたのは，非利己主義（連帯主義），
非権威主義，非身内主義（博愛主義），政治へ
の信頼，住民参加（近隣との交流）の５項目で
ある。
　調査の結果，これらの民主主義的態度には，
ボランティア組織参加経験が強い影響を与えて
いることが明らかになった。しかしながら，参
加時間の長さや，どれだけ熱心に参加している
かは，ほとんど関係していないことが分かった。
ボランティア組織への参加時間は非利己主義に
のみ影響を与えていたが，その影響はやや弱い
ものであったし，またボランティア組織への参
加姿勢は，非利己主義，政治への信頼，住民参
加の３項目に影響していたが，政治への信頼と
住民参加においては分析結果自体の信頼性が極
めて低い（R2=.10，および .09）ものであった。
このためHoogheは，ボランティア組織への参
加と民主主義的態度の関係については，過去・
現在問わず，また，参加しているすべての組織

12） またTorpe（2003）の研究からは，デンマークでの
諸団体への参加の傾向として，男女の差があまり
ないこと，29歳までの若い世代の参加が低下して
きていることなどが明らかになっている。
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について，すなわち「参加経験全体」を問題に
する必要があると述べている（Hooghe, 2003）。
　Wollebaek & Selle（2002）やFreitag（2003）
の研究結果も，同様な傾向を示すものとなって
いる。Wollebaek & Selle（2002）はノルウェ
ーの1,695人を対象に，ボランティア組織への
参加態度とソーシャル・キャピタル形成との関
係性について調査を行った。ソーシャル・キャ
ピタルについては，社会的信頼，社会的ネット
ワーク，市民的態度（政治的関心など）といっ
た尺度で測定している。そしてそれに影響を与
えていたボランティア組織への参加態度とし
て，まず，参加しているかどうか，であり，そ
して，参加団体の数，であった。他方，参加の
熱心さや，参加団体が政治的かそうでないか，
といった要因は，ソーシャル・キャピタル醸成
に影響を与えていなかったのである。
　またFreitag（2003）は，オランダにおける
ソーシャル・キャピタル醸成の要因を探索する
ため，1990年代中盤の「世界価値調査」のデー
タを援用し，実証的な調査を行った。社会的な
信頼感をソーシャル・キャピタル測定の尺度と
し，それへ影響を与える変数を分析した結果，
諸団体（政治的な団体，経済的な団体，文化団
体，コミュニティ組織に分類）への積極的な参
加姿勢は，文化団体がわずかに関連していたの
みで，その他の団体類型への積極的参加は，人々
のソーシャル・キャピタル醸成にまったく影響
を与えていなかったのである。Freitagはこの結
果について，オランダ独自の社会背景を考慮に
入れつつも，諸団体の活動が常に決まった人々
の間でしか行われていないためではないかと考
察している。その証拠に同調査結果では，多民
族文化（cosmopolitan culture）がソーシャル・
キャピタル醸成に強い影響を与えていた。
　すなわち，多様な関係性を活動の中で常に生
み出しているボランティア組織・NPOであれ
ば，ソーシャル・キャピタルをより醸成してい

るのかもしれない。Passey & Lyons（2006）
の研究はこの仮説を支持するものとなってい
る。そこではオーストラリアのニューサウスウ
ェールズ州における比較的小規模，ないしは中
規模までの1,021団体のNPOを対象に，ボラン
ティア活動が盛んな団体の類型を整理してい
る。組織サイズをコントロールした後のデータ
では，会員にのみサービスを行っているNPO
よりも，会員外（またはコミュニティ）にもサ
ービスを行っているNPOの方が，総会員数の
平均は少ないにもかかわらず，ボランティアを
している会員が多かったという。さらにこの結
果は活動分野による違いにも影響しており，例
えば，会員内でのサービスが多い地域サービス
団体やスポーツ・レクレーション団体よりも，
会員外へのサービスを行っている教育団体や図
書館・博物館・芸術団体の方が，ボランティア
をしている平均人数は多かったのである。
　こうした結果から，共益的な活動を行ってい
るNPOよりも，公益的な活動を行っているNPO
の方がソーシャル・キャピタルを醸成している
と言えよう。そしてそれは，より組織外の他者
と関わっているという意味で，ボンディング型
ではなく，ブリッジング型のソーシャル・キャ
ピタルであると考えることができる13）。
　ここまでの先行研究の考察から，どのような
ボランティア組織・NPOがソーシャル・キャ
ピタルを醸成しているのか整理してみよう。ま
ず，ソーシャル・キャピタルをより醸成してい
るのは，ボランティア活動が盛んな団体である。
この点では，Putnamの主張は正しかったと言
える。しかし，よりボランティアが盛んな団体，
ソーシャル・キャピタルを醸成している団体を

13） ただし，Passey & Lyons（2006）自身は，ボラン
ティア活動をしている者同士のつながりが深まっ
ている可能性から，これはボンディング型のソー
シャルキャピタルであると主張している。それに
対し，本稿では異なった解釈をしていることに注
意されたい。
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分析すると，公益的な活動を行っていて，多様
な関係性を活動の中で常に生み出しているよう
な団体がそうであることが明らかとなる。その
ためPutnamが考えていたような，クラブ型の
組織やコミュニティ組織，スポーツ・レクリエ
ーション団体などでは，活動が共益的なため，
ソーシャル・キャピタル醸成にはあまり寄与し
ていないと考えられる。
　誤解がないようにしておきたいが，これらの
組織ではボンディング型のソーシャル・キャピ
タルは充分に生み出しているかもしれない。し
かしながら，Putnamが政治的，経済的，社会
的な影響力を持つとして重要視していた，ブリ
ッジング型ソーシャル・キャピタルは生み出さ
れていない。共益的な団体は，開かれた水平的
なネットワークを生む土壌とはなっておらず，
閉鎖的なつながりでしかないのである。
　ただし，ボンディング型ソーシャル・キャピ
タルが基礎となって，ブリッジング型ソーシャ
ル・キャピタルが生み出される可能性があるこ
とも否定できない。例えばひとつのデータとし
て，Weisinger & Salipante（2005）の研究が
ある。Weisinger & Salipante（2005）は，ガ
ール・スカウトの支部組織で，メンバーやボラ
ンティアのダイバーシティ（特に人種的な多様
性）が確保される経緯からそれを分析した。そ
してそのキーとなるのは，充分な機会とミッシ
ョン（組織的使命）を土台としたモチベーショ
ンであるとしている。この研究成果はきわめて
興味深いものであるが，その過程をより明確に
するためには，さらに研究を重ねていく必要が
あろう。
　いずれにしても，先ほどの議論と同じく，こ
こでの議論からも，ボランティア組織・NPO
への参加を，ソーシャル・キャピタルのひとつ
の尺度としてそのまま用いることは，慎重な態
度が必要であることが示唆されている。すべて
の団体がソーシャル・キャピタルを生み出して

いるわけではない。そして，醸成されるソーシ
ャル・キャピタルも，ボンディング型とブリッ
ジング型の区別をする必要がある。

（３） ボランティア・NPOの変容はソーシャル・

キャピタルの衰退を招いているのか？

　また，これらの一連の研究結果は，Putnam
が言及した，ソーシャル・キャピタルとはフェ
イス・トゥー・フェイスの対話関係において生
成される，という前提をくつがえす可能性を示
唆している。先行研究の結果では，必ずしも，
活動時間が長いボランティアや，活動熱心なボ
ランティアがソーシャル・キャピタルを受け取
っているわけではなかった。ではどのように，
ボランティア組織・NPOではソーシャル・キ
ャピタルが醸成されているのであろうか。
　Wollebaek & Selle（2002）は，ボランティ
ア組織・NPOにおいて，たとえ消極的な参加

（passive participation）であってもソーシャ
ル・キャピタルが形成されている理由につい
て，次の４つのキーワードから説明している。
　第一に「社会システム」である。ボランティ
ア組織・NPOは社会システムの一部であり，
消極的なボランティアも，社会ネットワークの
中で存在している。ボランティア組織への加入
は，ダイレクト・マーケティング，すなわち直
接的な勧誘によって促されることが多い。すな
わち消極的なボランティアであっても積極的な
ボランティアと何らかつながっているために，
そのボランティア組織に居続けており，それが
ソーシャル・キャピタルを育んでいると考えら
れるのである。
　第二に「想像上のコミュニティ」（Anderson, 
1991）である。この概念によれば，すべての社
会システムはフェイス・トゥー・フェイスの関
係性を築くには大きすぎるのだが，それでも
人々はあるコミュニティの中で，感情的な結び
つきを共有しているという。ボランティア組
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織・NPOは何らかの理念的な共通した価値を
表明している。このため，ボランティア組織や
NPOが活動していれば，その参加の度合いに
かかわらず，参加者の間には共通目的のための
連帯や，政治的効用，そして何か重要なものへ
の所属意識を共有することにつながるのであ
る。
　第三に情報システムである。組織がニュース
レターやインターネットを使って，こんにち起
きている問題や，そしてそれに対する団体の姿
勢を伝えることによって，消極的参加者も積極
的参加者と同じように，市民的態度を高めてい
ると考えられる。
　第四に政治的影響のネットワークである。消
極的参加者は周辺的なので組織の意志決定には
関与していない。そのため，脱退しても組織に
は何ら影響を与えない。しかし，もしも消極的
参加者が複数の組織に同時に参加していたら，
多方面の組織に一度に影響を与えることができ
る。そうした消極的参加者たちの代理的な参加
とも言うべき姿は，積極的参加者に比べて民主
主義的に何ら遜色ない意義を持つと考えられ
る。
　こうした解釈は，Putnamが危惧していたコ
ミュニティから切り離されたボランティアや，
ソティスフィケートされたボランティアマネジ
メントが，ソーシャル・キャピタル醸成を損ね
てはいないことも示唆している。危惧は杞憂で
しかないのかもしれない。
　PutnamはPutnam（2000）の冒頭で，ある男
性の言葉を引用する形で，最近のアメリカ人は，
諸団体に加入する「ジョイナー（Joiner）」で
はないのかもしれない，と述べ，ソーシャル・
キャピタルの衰退を暗示する。しかし，新しい
ボランティア・NPOへの参加のスタイルは，
決してソーシャル・キャピタルを損ねてはいな
い。それはいわば，「ネットワーカー」（Lipnack 
& Stamps, 1982）としての参加なのである。

５． 本研究のまとめと残された課題：Putnam

の研究の限界と，その再評価

　本稿では，Putnamが仮説的に示したボラン
ティア組織・NPOとソーシャル・キャピタル
との関係性が，どれだけ妥当であったのかにつ
いて，先行研究を考察することで検討してきた。
　Putnam以降，行われてきている数多くの実
証研究の成果からは，現在のアメリカの変容し
た市民活動においても，相変わらずにソーシャ
ル・キャピタルが育まれていることが示されて
いる。また，ボランティア組織・NPOとソー
シャル・キャピタルとの関係は単純なものでは
なく，参加率をそのままソーシャル・キャピタ
ルの指標として用いることはできないことも先
行研究の成果からは示唆される。
　とりわけ強調したい点は，ソーシャル・キャ
ピタル，特によりよい市民社会の形成のために
重要とされるブリッジング型のそれは，多様な
人々が関わる場でこそ育まれるということであ
る。その意味で，多様な他者と関わり合い，見
知らぬ者に支援を行うボランティア活動は，ソ
ーシャル・キャピタルを醸成する重要な機会と
なりうるといえる。ソーシャル・キャピタルは，
単純に仲間内で楽しむ団体ではそれほど醸成さ
れず，また，人々が単純に対面的な交流を行う
だけで醸成されるわけでもない。つまり，「独
りでボウリングをする」のもよいのである。
　ただし，Putnamの危惧も無視できない面は
ある。ボランティア組織・NPOが地域コミュ
ニティと切り離される傾向にある現在，（アメ
リカでも日本でも）ソーシャル・キャピタルは
地域コミュニティには蓄積されず，個人とボラ
ンティア組織・NPOに蓄積されていく可能性
が高い。その結果として，仮にソーシャル・キ
ャピタルが充分に蓄積されているとしても，必
ずしもそれが，その地域の政治的・経済的・社
会的な改善につながらなくなる，という状況は
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起きかねない。いわば，諸地域において，「ソ
ーシャル・キャピタルのジレンマ」問題が新た
に浮上する可能性があるといえよう。
　いずれにせよ，Putnamのソーシャル・キャ
ピタルの議論は，それがボランティア・NPO
研究全体に与えたインパクトを考えると，少な
からぬ功績があることは否定のしようがない。
なにより，ソーシャル・キャピタルの議論の隆
盛によって，比較的小規模なボランティア団体
にも研究のスポットが当てられるようになった
ことの意味は大きい。Smith（2000）は現在の
ボランティア・NPO研究が，巨大NPOばかり
を 取 り 上 げ， 草 の 根 の 組 織（grassroots 
associations）を無視していることについて，
そうした現在のボランティア・NPO研究は「天
動説パラダイム」であるとしている。そして今
後は，裾野に広がる広範なアソシーエーショナ
ルなボランティアの存在を視野に入れた「地動
説パラダイム」なボランティア・NPO研究へ
と転換するべきだと主張している。ソーシャ
ル・キャピタル研究は，Smithのいうボランテ
ィア・NPO研究の地動説パラダイムへと転換
する，ひとつの重要なターニング・ポイントと
なっていると考えることができる。
　とはいえ，ボランティア・NPOのソーシャ
ル・キャピタル研究は未だ緒についたばかりで
ある。例えば，NPOの経営にとって，ソーシ
ャル・キャピタルがどのような意味を持ってい
るかなどは，ほとんど研究がなされていない。
King（2004）は，NPOのリーダーにとって，
社会関係資本は人的資本と同様に重要であると
指摘するものの，そこでは実証的に証明されて
はいない。Passey & Lyons（2006）の研究では，
オーストラリア・ニューサウスウェールズ州
の，比較的小規模なNPOにおいては，およそ9

割の団体が活動を行う上で，他のNPOと何ら
かのつながりを持っていた。ソーシャル・キャ
ピタルが円滑な運営に及ぼしている影響は少な

くないことが予想される。いずれにせよ、ソー
シャル・キャピタル研究のフロンティアを開拓
することが，今後のボランティア・NPO研究
全体の重要なテーマとなることは間違いないだ
ろう。
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