
１．はじめに

意思決定を行うことは，意思決定者が自身の

選好を明らかにすることと言い換えられる。選

択は選好を反映すると考えられるためであり，

意思決定がどのように行われるかを記述する意

思決定研究においては，意思決定者の選好をど

のようなものと考えるかは重要な問題といえ

る。意思決定についての心理学的研究は，重み

加算ルールに代表される，合理的意思決定を行

うためのモデル（規範的モデル）である，経済

学的決定モデルの記述的妥当性を検証すること

からはじまっている（Camerer, 1995）。規範的

モデルでは，意思決定者は選択肢がもたらす各

属性についての価値を判断できると仮定され，

選好は，あらかじめ定まった，選択肢を表現す

るための属性に対する重要性として表現できる
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とされている。規範的モデルについての記述的

妥当性の検証の結果，意思決定は必ずしも規範

的モデルにしたがっては行われないことが示さ

れてきた。意思決定者の選好についても，複数

の選択肢の間での選好順序が選択肢の表現方法

や回答方法に依存して変化するなど，規範的な

意思決定を行うために必要とされる仮定から逸

脱する事例が示されてきている。

選好の状況依存性が明らかにされた結果，選

好は，あらかじめ定まっているというよりもむ

しろ意思決定過程において形成されるものと考

えられるようになった（Slovic, 1995）。選好が

どのように形成されるのかについては，知覚的

枠組み（たとえば，Simonson & Tversky, 1992）

とコスト－ベネフィット（努力－正確さ）の枠

組み（たとえば，Payne, Bettman, & Johnson,

1993）の２つがある。知覚的枠組みはどのよう

な特徴に注目して意思決定が行われるかについ

てのものであり，コスト－ベネフィットの枠組

みは、意思決定方略はその方略にしたがって選

択を行うために必要な認知的負荷の大きさ（コ

スト）と予測される意思決定の正確さ（ベネフ

ィット）により分類され，意思決定において考

慮すべき項目の多さ（選択肢の数や属性の数に

より規定される）に応じてどのような意思決定

方略を用いて選好が形成されるかが異なるとす

るものである（Bettman, Luce, & Payne, 1998）。

２つの枠組みは背反するものではなく，相補的

なものとされるが，２つの枠組みの統合のみに

よっては多様な選好の状況依存性のすべてを説

明可能とはいえず，選好形成の説明として十分

とはいえない。

本論文では，選好がどのように形成されるの

かについて検討するために，選好の状況依存性

を示す例である，意思決定文脈の違いによる選

択傾向の変化（文脈効果）に注目する。文脈効

果とその表れ方を変化させる要因について概観

したうえで，これまでに提案された選好形成的

意思決定プロセスについて，文脈効果を説明し

うるかという観点から検討する。最後に，選好

形成における２つの枠組みの間を埋めるものと

して，理想点の推測による文脈効果の説明を提

案する。

２．意思決定における文脈効果

意思決定の文脈とは，意思決定問題を表現す

るためのフレームや意思決定を行う時間帯，場

所など，意思決定に影響を与える様々な要因と

定義できる。しかし，より狭い意味では，現在

利用可能な選択肢の集合と定義される。つまり，

同一の選択対象について，どのような選択肢が

呈示され，利用可能であるかによって意思決定

文脈が規定される。

そのような狭義の意思決定文脈によって生じ

る文脈効果として，２つの選択肢間での選好順

序（相対的な選択率に反映される）が他の選択

肢を加えることにより変化することが知られて

いる。規範的には，選択肢間での選好順序は，

他の選択肢が存在するかどうかに影響を受ける

べきではなく，選好は不変性（invariance）や

独立性（independence）を持つものと仮定され

る。例えば，選択肢としてXとYの２つが利用

可能な文脈C１ではYよりもXを好む意思決定

者は，XとY以外に選択肢Zが存在する文脈C

２においても，XとYの比較においてはXをよ

り好むべきである。このような仮定に反する例

として以下の４つの文脈効果が示されている。

２.１ 誘引（魅力）効果（attraction effect）

４つの文脈効果は，すべて２つの属性で表さ

れる選択肢についてのものである。すべて，図

１のように，互いにトレードオフの関係にある

２つの選択肢AとBからなる集合を基本集合と

したとき，基本集合における選択比率が，その

他の選択肢の有無により変化する現象である。
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その１つである誘引（魅力）効果（Huber,

Payne,& Puto, 1982）は，デコイ（decoy）と呼

ばれる，Aには支配される（２つの属性の両方，

またはどちらか一方の属性においてデコイより

もAが優れており，デコイはAよりも優れた属

性を持たない）がBには支配されない選択肢で

あり，（ほとんど）選択されることのないDを

加えることで生じる効果である（図１参照）。

デコイが加えられることにより，デコイを支配

するターゲット選択肢Aが選択されやすくな

る。

２.２ 妥協効果（compromise effect）

妥協効果（Simonson, 1989）は，妥協的，あ

るいは中間的な選択肢が選択されやすくなる現

象である。図１のように，基本集合であるAと

Bに，Aよりも極端な選択肢であるCを加える

ことにより，ターゲット選択肢Aが妥協的選択

肢となり，その結果基本集合からの選択に比べ

て選択されやすくなることが示されている。

２.３ 幻効果（phantom effect）

幻効果（Highhouse, 1996）は，意思決定者

に存在が呈示されているにもかかわらず，在庫

切れなどの理由により現在利用可能ではない選

択肢（幻選択肢）により生じる文脈効果である。

図１のように，基本集合に対して幻選択肢Pが

選択肢Aのみを支配している場合，基本集合だ

けの場合に比べて支配されている側の選択肢で

あるターゲット選択肢Aが選択されやすくな

る。

２.４ 多数効果（plurality effect）

多数効果（奥田, 2003）も，幻効果同様，基

本集合に対して，存在が呈示されているものの

利用可能ではない選択肢を加えることにより生

じる文脈効果である。多数効果では，２つの属

性両方についてターゲット選択肢Aと同じ値を

持つ選択肢が，品切れ等の理由のために現在利

用可能ではない選択肢として加えられた場合に

も選択肢Aが選択されやすくなる。

３．文脈効果の表れ方を変化させる要因

文脈効果は，その他の要因との組み合わせに

より，表れ方が強くなる場合や弱くなる場合，

効果が見られなくなる場合がある（表１）。選

好形成についての説明は，文脈効果がなぜ生じ

るのかだけではなく，そのような，他の要因の

存在に伴う効果の表れ方の変化についても説明

可能である必要がある。

３.１ 説明責任（accountability）

意思決定を行うにあたって，自らの決定につ

いて他者に説明しなければならない場合や，ど

のような決定を行ったかを他者により評価され

る場合がある。そのような，説明責任

（accountability）を伴う場合には，意思決定プ

ロセスにおいてより複雑な処理が行われるよう

になり（Huber & seiser, 2001），また，場合に

よって選択傾向が変化することが知られている
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図1 意思決定における文脈効果。選択肢は横

軸Xと縦軸の属性Yにより表される。選

択肢AとBは基本集合，CはAに対して

極端な選択肢，D1とD2はAに支配され

る選択肢，P1とP2はAを支配する選択

肢である。



（Lerner & Tetlock, 1999）。

文脈効果についても，説明責任が求められる

状況では，誘引効果および妥協効果が大きくな

ることが示されている（Simonson, 1989）。こ

のことから，Simonson（1989）は，意思決定

者は「なぜそのような決定を行ったのか」を他

者に説明しやすい選択肢を探すことにより意思

決定を行っているため，他の選択肢の１つを支

配している選択肢（誘引効果）や妥協的な選択

肢（妥協効果）が選択されやすくなると解釈し

ている。また，説明責任のある状況では，より

複雑な処理が行われていると考えられるため，

文脈効果は省力的プロセスの結果生じているわ

けではないと考えられる。

３.２ 制限時間

意思決定を一定の（短い）期間内に行わなけ

ればならない場合には，省力的なプロセスによ

り意思決定が行われるようになり（D h a r ,

Nowlis, & Sherman, 2000），その結果，優れた

特徴を持つ選択肢に対する注目が増加する

（Svenson & Benson, 1993）とされている。そ

のような状況では，相対的に劣った特徴を持た

ないかわりに優れた特徴も持たない妥協的な選

択肢が選択されにくくなり，妥協効果が見られ

なくなる（Dhar et al., 2000）。この結果も，文

脈効果（妥協効果）が省力的プロセスによって

は生じないことを示していると解釈される。

３.３ 非選択選択肢（no-choice option）

従来の意思決定研究で用いられてきた選択課

題は，意思決定者に選択を強制していると解釈

することも可能である。つまり，必ずどれか１

つの選択肢を選択することが前提とされてい

る。しかし，現実の意思決定場面には，どの選

択肢も選択しなくてよい場合も存在しうる

（Dhar, 1997）。「どれも選択しない」という選

択肢（非選択選択肢：no-choice option）を加

えた場合には，魅力的な選択肢がないことなど，

様々な理由により非選択選択肢が選択されるこ

とが知られている（Tversky & Shafir, 1992）。

文脈効果が生じる意思決定場面に非選択選択

肢を加えた場合，誘引効果は影響を受けない

（存続する）のに対して，妥協効果は見られな

くなる（Dhar & Simonson, 2003）。誘引効果は

ターゲット選択肢がデコイの存在によって良い

選択肢であると捉えられるようになることによ

って生じている（積極的な理由で生じている）

のに対して，妥協効果は消極的な理由により

（他の選択肢に比べて選択したくないと考える

程度が低い選択肢を選ぶことにより）生じてい

ると解釈される（Dhar & Simonson, 2003）。

３.４ 知識と表現方法

文脈効果を検証する実験は，選択肢を数量的

に表現することが多い。選択の対象となる領域

についてなじみがあり，知識を持っている意思
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説明責任 説明責任を伴う意思決定場面 誘引効果増大 
妥協効果増大 

制限時間 制限時間のある意思決定場面 妥協効果減少 
非選択選択肢 選択しないことが可能な場面 誘引効果変化なし 

妥協効果減少 
知識と表現方法 知識のある意思決定者に対して数量的表現 誘引効果減少 

知識のある意思決定者に対して言語的表現 誘引効果変化なし 
属性による違い 高品質－高価格製品 誘引効果変化なし 

低品質－低価格製品 誘引効果減少 

影響する要因 文脈効果 変化 

表１　文脈効果の表れ方を変化させる要因とその変化



決定者の場合，数量的に選択肢を表現すると誘

引効果が小さくなる。一方，選択肢を言語的に

表現した場合には，知識のある意思決定者につ

いて，誘引効果が大きくなる（Sen, 1998）。こ

の結果からは，誘引効果は，製品と属性につい

て示されている情報にあいまいさがあるために

生じ（Ratneshwar, Shocker, & Stewart, 1987），

選択肢についての「望ましい値」を意思決定者

が知っている場合には文脈効果が生じにくくな

ると解釈できる。

３.５ 属性による違い

文脈効果を検証する実験では，「品質」と

「価格」の２つの属性により選択肢が表現され

ることが多い。誘引効果についてのメタ分析を

行った研究（Heath & Chatterjee, 1995）により，

品質において優れた選択肢（高品質－高価格製

品）は文脈効果によって選択されやすくなるが，

価格において優れた選択肢（低品質－低価格製

品）は文脈の影響を受けにくい傾向があること

が示されている。

特に，消費者を，購買する商品の価格層によ

って分類した場合にこの傾向はより顕著にな

る。例えば，もともと低価格層の商品を購買す

る傾向にある消費者は文脈によっては高価格層

の商品を購買しやすくなるが，逆に，もともと

高価格層の商品を購買する消費者は意思決定文

脈が変化しても低価格層の商品を購買しやすく

なるわけではない（Nowlis & Simonson, 2000）。

これらのことから，意思決定者は，文脈によっ

て示される価格層から各選択肢の相対的な位置

付けを推測し，その推測にしたがって自身にと

って望ましい選択肢かどうかを判断しているこ

とが示唆される。

４．選好形成過程による文脈効果の説明

意思決定における４つの文脈効果について

は，どのような意思決定過程により生じるかに

ついての考え方が複数提案されている。例えば，

損失忌避に基づく説明（Simonson & Tversky,

1992）や，選択肢の範囲と頻度に基づく説明

（Huber & Puto, 1983）などである。ここでは，

これまでに提案された選好形成に基づく文脈効

果の説明について，文脈効果を統一的に説明で

きるかについての検討を行う。まず，文脈効果

に対する統一的な説明について検討するにあた

り考慮すべきことがらを整理する。

文脈効果は選好の状況依存性を示す事例であ

り，したがってその説明は，選好が意思決定の

過程において形成されるという考え方（Slovic,

1995）に基づく必要がある。選好形成の枠組み

には知覚的枠組みとコスト－ベネフィットの枠

組みの２つの枠組みがある。コスト－ベネフィ

ットの枠組みとは，意思決定方略は，その方略

にしたがって選択を行うために必要な認知的負

荷の大きさ（コスト）と予測される意思決定の

正確さ（ベネフィット）とにより分類され，意

思決定において考慮すべき項目の多さ（選択肢

の数や属性の数により規定される）に応じてど

のような意思決定方略を用いて選好が形成され

るかが異なるとするものである。その考え方に

従えば，４つの文脈効果はすべて２つの属性で

表された３つの選択肢からの選択問題について

のものであり，意思決定のためのコストは変化

しない。したがって，４つの文脈効果が生起す

る意思決定文脈では，用いられる意思決定方略

は同じと考えることができる。そのため，４つ

の文脈効果について，それぞれ個別的な意思決

定方略の違いによって説明すべきではない。

また，文脈効果の表れ方を変化させる要因に

ついても説明可能でなければならない。説明責

任や制限時間があることの影響からは，文脈効

果が省力的な意思決定方略により生じるもので

はないことを示すと解釈できる。次に，非選択

選択肢が存在する場面では妥協効果のみ見られ
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なくなることから，妥協効果における妥協的選

択肢は，意思決定者により高く評価されている

わけではないと考えられる。また，意思決定者

の知識の程度や選択肢表現の違いによる影響や

属性による効果の大きさの違いは，文脈効果は，

意思決定者が自身の選好について明確ではない

場合に文脈から選好について推測することによ

り生じることを示唆している。次節では，以上

に基づいて文脈効果に対する説明について検討

する。

４.１ コスト－ベネフィットの枠組みによる説明

先に述べたように，選好形成の枠組みには知

覚的枠組みとコスト－ベネフィットの枠組みの

２つの枠組みがある。コスト－ベネフィットの

枠組みは２選択肢からなる基本集合と３選択肢

からなる集合とでは選好形成の方法が異なる可

能性を示唆するものではあるが，具体的に文脈

効果がどのように生じるかを説明するものでは

ない。また，基本集合と文脈効果が生じる選択

肢集合との間での選好形成方法の違いによって

は，文脈効果を統一的に説明することはできな

い。コスト－ベネフィットの枠組みでは，文脈

に伴う選択傾向の変化を，選択肢数が増加した

ことに伴い簡略な意思決定方略が使用されやす

くなることにより説明することになる。しかし，

簡略な意思決定方略が用いられにくいと考えら

れる説明責任のある場面では文脈効果がより強

くなること（Simonson, 1989）や，制限時間の

設定により簡略な方略が用いられやすくなる場

面では妥協効果が生じなくなること（Dhar et

al., 2000）は，この説明とは一致しない。

４.２ 知覚的枠組みによる説明

知覚的枠組みでは，意思決定者が課題のどの

特徴に注目して選好形成が行われるかにより説

明を行う。知覚的枠組みによる文脈効果の説明

では，意思決定者がなるべく良い選択を行うた

めに一生懸命に意思決定が行われることが仮定

されている（Dhar et al., 2000）。

誘引効果に対する説明としては，Huber et al.

（1982）において指摘されているように，数多

くの候補が提案されている。たとえば，Huber

et al.（1982）では，カテゴリー判断おいて，各

カテゴリーの間隔を等しくするという原理と，

各カテゴリーの使用頻度を等しくするという原

理の中間的な判断が行われるという，範囲頻度

効果（Parducci, 1974）に基づいて誘引効果が

生じる可能性が提案されている。この説明では，

図１においては，D１のデコイは属性yについ

ての範囲を広げるため，AとBとの属性 yにお

ける相対的な差は小さくなり，属性xの相対的

重要性が増し，D２のデコイは属性xの相対的

な差を大きくするために属性xの相対的重要性

が増すことにより誘引効果が生じるとしてい

る。そうだとすると，選択肢の範囲を拡大させ

るデコイほど誘引効果が大きくなることが予測

されるが，Huber & Puto（1983）による実験で

は，必ずしもそのような結果は示されなかった。

また，この説明は，幻効果や多数効果とは一致

しない。

一方，Wedell（1991）は，誘引効果に対する

説明として範囲頻度効果に基づいた属性の相対

的な重み付けの変化に基づく説明は不適当であ

り，基本集合の２つの選択肢のうち、一方の選

択肢のみがデコイを支配している（図１では、

AとBについて、Aはデコイを支配するがBは

デコイを支配しない）という、非対称の支配関

係が存在することに意思決定者が注目するため

としている。この説明は，非対称支配関係が選

択の理由を提供すると考えられるため，説明責

任によって文脈効果が生じやすくなることと一

致する。しかし，この説明は誘引効果がなぜ生

じるかに対してのみのものであり，妥協効果，

多数効果を説明することはできない。さらに，

非対称の支配関係が存在するが，支配している
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選択肢が利用可能ではない場合には支配されて

いる選択肢が選択されやすくなる幻効果とは一

致しない（Highhouse, 1996）。

誘引効果および妥協効果に対する説明とし

て，損失忌避の傾向（Kahneman, Knetsch, &

Thaler, 1991）に基づく，それぞれの選択肢の

間ごとでの比較による非対称トレードオフによ

る説明（Simonson & Tversky, 1992）がある。

これは，意思決定者が３つの選択肢それぞれに

ついて１対１で比較し，各選択肢対におけるト

レードオフの大きさの非対称性に基づいて選択

を行うとするものである。誘引効果は，図１で

はターゲット選択肢Aと選択肢Bとの間での，

デコイ（D１ とD２）とのトレードオフの大

きさの非対称性によって生じ，妥協効果は，図

１では選択肢Cとのトレードオフの大きさの非

対称性によって生じるとされる。しかし奥田

（2003）によれば，この説明も，幻効果や多数

効果を説明することはできない。

知覚的枠組みによる説明は，どのように選好

が形成されるかによって文脈効果が生じている

かを説明するものというよりはむしろ，文脈効

果の表れ方を変化させる要因と捉えるべきと考

えられる。例えば，誘引効果は，どちらの選択

肢もデコイを支配していないため，厳密には非

対称支配関係にはないが，ターゲット選択肢の

みデコイを主観的に支配している場合において

も生じるが，非対称支配関係が存在する場合に

おいて効果がより大きいことが示されている

（Ariely & Wallsten, 1995）。このように，支配

関係や範囲頻度は，文脈効果の大きさに影響す

る要因と考えるのが妥当であろう。

５．基準との比較に基づく説明

知覚的枠組みによる文脈効果の説明は，すべ

て選択肢間の直接的な比較において課題の特徴

が反映されることを前提としたものである。し

かし，コスト－ベネフィットの枠組みが示すよ

うに，意思決定者は多様な方略のレパートリー

を持つと考えられ，選択肢間の直接的な比較が

行われない場合にも，課題の知覚的特徴は意思

決定に影響すると考えるのが妥当である。

一般に，先行する判断や意思決定は，その後

の意思決定に影響することが知られている

（Sherman, Ahlm, & Berman, 1978）が，これは

先行する意思決定において形成された選好の影

響と考えることができる。また，比較対象のな

い判断課題においては，意思決定者の内的な参

照情報に基づく判断が行われると考えられる

（Hsee & Leclerc, 1998）。これらのことから，

選好は，特定の選択肢間の選好順序を表すもの

としてのみではなく，その後の意思決定におい

ても利用可能なように形成されると考えられ

る。したがって，意思決定者は，選択肢間の直

接比較のみによって意思決定を行うわけではな

く，各選択肢の善し悪しを判断するための基準

を形成し，その基準との比較によっても選好形

成を行っていると考えることができる。

そのように考えると，知覚的枠組みは，形成

される基準に影響を与える要因についてのもの

であり，コスト－ベネフィットの枠組みは，基

準を用いてどのように選択を行うかについての

ものと考えることができる。文脈効果は，形成

される判断基準によって生じている可能性があ

る。

５.１ 中立点との比較による説明（両価性仮説）

基準との比較に基づく選好形成による文脈効

果の説明として，両価性仮説（奥田, 2003） が

ある。具体的には，意思決定者は，各選択肢を

属性ごとに「良い」または「悪い」のどちらか

の値をもつものとして評価すると考える。その

評価を行うために，呈示された選択肢の範囲と

頻度から中立点を設定し，中立点との比較によ

り各選択肢を評価するとされる。その評価にお
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いて，「悪い」値は「良い」値よりも過大評価

されるために文脈効果が生じるとされる。この

説明では，幻効果や多数効果を含めた，４つの

文脈効果すべてが説明可能とされている（奥

田, 2003）。

しかし，この説明では妥協効果，誘引効果と

もに，最も相対的な「悪さ」の低い選択肢を探

すことによって選択が行われることによって，

つまり消極的な理由で生じることになる。また，

誘引効果と妥協効果とを比較した場合，誘引効

果は選択肢間での相対的な「悪さ」の程度の違

いに基づいた選択が行われることで生じるのに

対し，妥協効果は「悪さ」を持つ選択肢と「悪

さ」を持たない選択肢を比較することにより生

じると考えられる。このため，ターゲット選択

肢に対する評価は，誘引効果に比べて妥協効果

においてより高くなると考えられる。しかし，

非選択選択肢を加えた実験の結果，妥協効果は

誘引効果に比べて消極的な理由で生じると考え

られること（Dhar & Simonson, 2003）とは一

致しない。

５.２ 理想点との比較による説明

Medin, Goldstone, & Markman（1995）は，

類似性判断と意思決定には共通の心的基礎過程

が存在しており，意思決定は意思決定者が形成

する理想的な選択肢と各選択肢との比較に基づ

いて行われることを示唆している。この，比較

の対象となる理想的な選択肢（理想点）との比

較によって意思決定者の選好が形成されると考

えることによって，意思決定における文脈効果

およびその変化を説明することが可能と考え

る。

意思決定者の選好についての状態を大きく３

つに分類すると，すでに好ましい選択肢が定ま

っている状態と，選択肢を評価する属性につい

て望ましい値とその優先順位が定まっている状

態，どれも定まっていない状態に分けることが

できる。そのうち，どれも定まっていない状態

では，選択肢評価にあたって，まず理想点を明

らかにしなければならないと考えられる

（Chernev, 2003）。意思決定者は，多くの場合

もっとも選好する特定の値，すなわち理想点に

ついて不確実であると考えられる。その場合に

は，文脈を利用して，自分にとって何が必要か

を推論する（Prelec, Wernerfelt, & Zettelmeyer,

1997）とされる。文脈効果についても，知識が

ある場合には誘引効果が小さくなること（Sen,

1998）や，普段購買する商品の価格層よりも低

い価格層の選択肢をターゲット選択肢とした場

合には効果が小さくなること（Nowlis &

Simonson, 2000）から，理想点について不確実

でない場合には文脈効果は生じにくいと考えら

れる。つまり，文脈効果は，意思決定者の理想

点の推測に文脈が影響を及ぼすことで生じ，そ

のために，意思決定者が自身の選好について明

確ではない場合にのみ生じると考えられる。ま

た，短い制限時間内に選択を行わなければなら

ない状況では妥協効果が見られなくなる

（Dhar et al., 2000） ことは，制限時間があるこ

とにより理想点を推測する過程が省略された結

果と考えられる。

意思決定の文脈効果は，誘引効果，幻効果お

よび多数効果の３つと妥協効果とに分類するこ

とが可能である。誘引効果・幻効果・多数効果

では，ターゲット選択肢と同一または類似の選

択肢が存在していることにより効果が生じてい

るのに対して，妥協効果ではターゲット選択肢

は中間的な選択肢であり，他の選択肢と類似し

ない場合において生じているためである。文脈

効果が生じる理由も，この２つのグループの間

では異なると考えられる。非決定選択肢を加え

た場合には妥協効果においてのみ文脈の影響が

なくなることも，誘引効果と妥協効果とでは生

起理由が異なることを示唆している。

誘引効果，幻効果，多数効果では，ターゲッ
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ト選択肢と同一または類似の選択肢が存在して

いる文脈において，３つの選択肢のうち２つの

選択肢が類似している。このことは，市場にお

いてターゲットに類似した製品のシェアが高い

ことを予測させる。Mishra, Umesh, & Donald

E. Stem（1993）は，誘引効果についてデコイ

選択肢のシェア情報を操作した実験を行い，デ

コイのシェアが高いことを教示された条件では

より誘引効果が強くなることを示している（人

気効果：popularity effect）。この結果は，シェ

アの高さによって，その選択肢が優れている，

または少なくとも悪くはないと意思決定者が推

測するためと解釈できる。誘引効果，幻効果，

多数効果は，意思決定文脈により知覚されるシ

ェアの高さから，意思決定者が理想的な選択肢

について推論することにより生じると考えるこ

とができるだろう。シェアの高い選択肢は，リ

スクを避けるという意味において誘引効果に対

する理由ベースの説明（Simonson, 1989）と一

貫しており（Mishra et al., 1993），説明責任が

ある場合に誘引効果が大きくなることと一致し

ている。また，幻効果と多数効果においてター

ゲット選択肢と類似の選択肢が品切れなどの理

由により利用可能でないことも，シェアの高さ

を予測させると考えられる。

妥協効果も，理想点にもっとも近い選択肢を

文脈から推論することにより生じると考えられ

る。選好が明らかでない場合に，もっとも良く

ない値を持たない選択肢を見つけることにより

生じると考えることができる。Wernerfe l t

（1995）は，このような考え方に基づく意思決

定を，存在する好みの分散と現実に利用可能な

選択肢の分散が一致する場合に合理的なものに

なるとしている。また，妥協効果についての理

想点による意思決定からの説明は，極端な選択

肢を選択することのリスクを避ける意味におい

て，説明責任に伴う妥協効果の増幅とその理由

ベースの説明（Simonson, 1989）と一致してい

ると考えられる。また，妥協効果はもっとも良

くない値を持たないものを探す，消極的な選択

の結果と考えることは，非選択選択肢を加える

ことにより妥協効果が見られなくなること

（Dhar & Simonson, 2003）と一貫していると考

えることができる。

６．選好形成における理想点の役割

このように，意思決定者が属性の重要性とと

もに理想的な選択肢を意思決定の目標や選択文

脈を考慮にいれて推測すると考えることによっ

て，意思決定における文脈効果を理解すること

ができる。選好を形成するために文脈を通して

自身の理想点が推測されると考えられ，推測さ

れた理想点との比較によって意思決定が行われ

ると考えられる。したがって，意思決定者の選

好形成の過程として，以下の一連の過程を想定

することができる。まず，意思決定の目的に応

じた理想点を文脈などの知覚的要因から推測す

る。その理想点に基づいた各選択肢の評価が，

認知的負荷と期待される正確さの観点により選

択された方略を用いて行われると考えられる。

選好形成において理想点の推測の過程を考慮

にいれることにより，文脈効果以外の現象につ

いても説明することが可能である。その例とし

て prominence effect（例えば，Fischer &

Hawkins, 1993）が挙げられる（Medin et al.,

1995）。良い特徴と悪い特徴とを併せ持つ選択

肢Aと，すべての特徴において中庸である選択

肢Bとの間での選択課題では特徴の豊かな選択

肢Aが選択されやすいが，同じ選択肢対につい

てどちらを選びたくないかを答える課題におい

ても特徴の豊かな選択肢が否定されやすく，同

じ選択肢が課題により好まれ，また，忌避され

ることが示されている。この現象は，２つの選

択肢は同一であるが，２つの課題における選好

抽出の目標が異なることが原因で生じると考え
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られる（Fischer, Carmon, Ariely, & Zauberman,

1999）。選択課題では，理想点として良い特徴

を多く持った選択肢が想定されやすいのに対し

て，一方のどちらを選びたくないかを答える課

題では，どのような選択肢は避けるべきかが目

標となり，避けるべき選択肢の理想点としては

悪い特徴を多く持った選択肢が想定されやすい

と考えられる。特徴の豊かな選択肢は良い特徴

も悪い特徴も併せ持っているため，どちらの課

題においても理想点により近くなり，そのため

にprominence effect が生じると考えられる。

意思決定者は，意思決定を行うために選択肢

間でのコンフリクトを解消するだけではなく，

優れた特徴と劣った特徴を併せ持つ選択肢につ

いては，選択肢内でのコンフリクトを解消する

必要があると考えられる（Luce, Jia, & Fischer,

2003）。選択肢内コンフリクトは，選択したい

と考える選択肢について，望ましくない属性を

受け入れることで解消される。したがって，選

択肢内コンフリクトの解消は，理想点を変更さ

せることによって理想点と現在利用可能な選択

肢との差を無くすことと言える。また，選択肢

を特定の基準と比較し，受け入れ可能かどうか

を判断する点において，理想点による意思決定

は aspiration levelによる意思決定（Lopes &

Oden, 1999）とも一致する。

理想点の推測にあたって，利用可能な選択肢

の配置を利用することは合理的であると考えら

れる（Wernerfelt, 1995）。そのため，文脈効果

が意思決定の非規範性を示す事例であるかは，

推測された理想点が規範的に用いられるかどう

かに依存するといえる。選好形成について，す

でに提案されているコスト－ベネフィットの枠

組みと知覚的枠組みとは相補的であると考えら

れ（Bettman et al., 1998），意思決定過程は，理

想点の推測による選好の形成と理想点と各選択

肢との比較による選択との２つの過程に分類で

きる。そのうちの理想点の推測には知覚的枠組

みが影響し，選択の過程にはコスト－ベネフィ

ットの枠組みが影響すると考えられる。本論文

では意思決定における文脈効果を題材にして選

好形成についての考察を行ったが，今後の研究

の方向性として，従来，意思決定の非規範性を

示すと捉えられてきた現象それぞれについて，

選好形成のどの過程において生じるのかを検討

し，そのうえで意思決定について合理的と考え

られる過程とそうではない過程を分離させてい

くことが考えられる。
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