
問題の所在

幼児の集団遊びについて古くParten（1932）

は，一人遊び，並行遊び，連合遊び，共同遊び

の順に遊びの形態が変化していくことを見出し

た。この知見が今日においてもしばしば引用さ

れるのは，現実の子どもの姿と非常によく一致

しているからである。Partenのいう遊びの形態

の移行は，非可逆的な発達段階ではなく遊び形

態の１つのオプションであるという指摘があ

る。例えばBakeman & Brownlee（1980）によ

れば，年長児でも遊びの移行時や遊びへの参入

のために道具的に並行遊びをすることがあると

いう。しかしながら，現実的には幼児期初期

（年少児）の集団では並行遊びが，幼児期後期

（年長児）の集団では共同遊びが多く観察される。

並行遊び（平行遊び）とは，「他児のそばで
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同じような遊びを独立並行してする遊び」「と

きどき会話はするが他児の去来に無関心な遊

び」（矢野，1995）と定義されている。一方，

共同遊び（協同遊び）は「子どもたちが共通の

目標をもつ遊びの活動にかかわるときに生起す

る」「役割が当てられ，分業が見られる」（小椋，

1995）遊びのことであり，両者の最大の相違は

遊びに参加している子どもたちどうしが，遊び

のテーマや役割を共有する関係にあるかどうか

という点にある。では，遊びに見られる共有関

係はどの様に成立していくのだろうか。

幼児期の子どもの遊びにおける共有過程は，

ごっこ遊びを題材とし，場の共有，テーマ（イ

メージ，象徴性）の共有，役割の共有を分析の

対象とし研究されることが多い（Garvey，

1977；高橋，1993など）。これは，ごっこ遊び

が“遊び”という子どもたちの活動の準拠枠と

して観察しやすく（Putallaz & Wasserman，

1989），“仲間入り”という形で場，テーマ，役

割の共有の方略やその発達的変化が観察しやす

い場面だからである（倉持，1994）。

子どもたちが共有関係を作り出すのは，既に

遊び集団ができている中へ参入する場面だけで

はない。そもそも，遊びの開始時には“既にあ

る遊び”は存在しないし，ごっこ遊びが活動の

準拠枠だとしても，それは固定的なものではな

く流動的で何かの拍子にすぐ別の遊びに転換し

ていくことも多い。したがって，①本研究では

特に遊びの開始場面，転換場面に注目していき

たい。

共有関係を作り出すためには，言語的，ある

いは非言語的なコミュニケーションが必ず存在

する。遊びの開始や進行において，何かが伝達

されなければ社会的な関係が成立，維持できな

いからである。ごっこ遊びにおけるコミュニケ

ーションの研究は多いが，明確な意図を持って

相手と関わることを前提としたものがほとんど

である。そのため研究のほとんどがメッセージ

の発信者（コミュニケーションの開始者）の行

動を軸としたものになっている。ところが，子

どもの遊びにおいては明確な意図が感じられな

くても，偶発的な出来事やメッセージを受け止

めて展開されていくことも多い。これは，メッ

セージの発信者というよりも受信者の重要性を

示している。そこで，②特定の誰かに向けられ

ていないメッセージとその応答を取り上げたい。

以下では，立命館大学「子ども・育ちあいプ

ロジェクト」として行なわれた，プレイルーム

における子どもたちの砂遊びを探索的に観察し

た記録より①と②を中心にいくつかの事例を参

考にし，共有過程成立の萌芽にかかわる要因に

ついて検討をしていきたい。

方法

１）観察日時：2004年８月19日，20日，23日，

24日，26日，27日の６日間行なわれた。

２）観察場所：立命館大学創思館２階のプレイ

ルームにて観察を行なった。プレイルームには

正方形（一辺約２ｍ四方）のサンドプレイ用の

砂場が設置されており，天井には２箇所にＶＴ

Ｒ記録用のカメラが設置されていた。

３）被験児：京都市内のＹ保育園に通う年少児，

年中児，年長児それぞれ24名を対象とした。

それぞれの学年ごとに，４名ずつがグループに

なりプレイルームに入室した。４名のメンバー

の決定は，保育士がいつも良く遊んでいる子ど

もどうしをピックアップした。園児たちは，夏

季保育中であり，年少児～年長児までが３つの

クラスに分かれて縦割りの保育を行なっている

時期だった。３クラスのうちのいずれか１クラ

スの園児たちが，午前中の保育の一環として，

散歩をかねて園から大学まで約30分をかけて

歩いて来た。給水や休憩をした後，控え室で自

由遊びや他のプロジェクトの被験児として参加

する内の１つとして本研究に参加した。３つの
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クラスそれぞれが延べ２日間プロジェクトに参

加し，１日当たり年少，年中，年長１グループ

ずつが砂遊びに参加したため，各学年４名×６

グループずつの園児が砂遊びに参加した。

なお，同様のＹ保育園の園児が参加するプロ

ジェクトは2002年の夏から行なわれていたた

め，本研究に参加した年中児，年長児のほとん

どが，以前にも同様の経験を持つ者であった。

４）手続：プレイルームには，砂遊びに用いる

道具として，ザル，鉢，皿，カップ，スコップ，

靴べらを置いておき，子どもたちが自由に使え

る様にした。観察者は保育士の指名した４名を

連れて控え室からプレイルームに移動し，「じ

ゃあ今からここで遊ぼう，何して遊んでもいい

からね」と砂遊びを促した。その後，観察者は

退室することを伝え，「『おーい』って呼んだら

聞こえるから，すぐ来るからね」と，子どもた

ちだけになる不安を低減した。子どもたちの遊

びは，10分～15分程度経過した時点で，観察

者が再入室し「今度はほかの子と交替するから」

と終了させた。

観察は，プレイルームに隣接する観察室より

ハーフウェイミラー越しに行なった。その際，

子どもの遊びの流れや発話の様子を元にフィー

ルドノートの記録を作成した。また，ミラー越

しの観察には担当保育士にも参加してもらい，

子どもの行動のうち子どもの気になる行動を話

してもらった。さらに，２箇所のカメラからの

映像もＶＴＲによる記録に収められた。

なお，子どもたちに呼ばれたときは，観察者

は速やかにプレイルームに戻り介入を行なった。

５）分析方法：フィールドノートの記録，およ

びＶＴＲ記録を元に，内容的に異なる５つの事

例を取り上げた。取り上げた事例は，遊びの開

始・転換場面の発話と応答，発話者の顔の向き

や視線（誰に対して呼びかけているのか）につ

いて注目し，発話が誰に向けて発せられたのか

が観察上は不明だったものが含まれた事例にな

っている。

結果と考察

１．年少児の並行遊び

〔事例１：K（f, 3;5），T（m, 3;10），N（f, 4;0），

R（m, 4;2）の遊び開始時〕

はじめＫとＮの女児２名が入室し，少しおい

てＮ，Ｒの男児２名が合流した場面。それまで

ＫとＮはスコップを取り，砂場の１辺に並び外

側から手だけを伸ばし中の砂をいじっていた。

Ｒは入室すると１）「こん中入っていいで」と言

いながらすぐに砂の中に入り，Ｔも続く。それ

を見てＮが２）「よごれたらいややねん」とＲの方

を見ながら言うが，「まあ，入ろっか」とＫを誘

って砂に入る。ＫもＮの誘いに「うん」と同意

して砂に入る。

Ｔ，Ｒはそれぞれ道具を取りに行くが，Ｒは３）

選んでいる道具を見ながら「じゃ，いっしょに

遊ぼう」と言う。４）ＴがＲの顔を見て「いいよ」

と答える。

Ｒは５）「おれごはん作ろう」と言って皿に砂を入

れていく（視線は皿）。続けてＮが６）「Ｎはさぁ，

いまからプリンつくってるねんで」と皿に砂を

入れながら言う。それに対する応答は誰もしな

いが，ＫもＴも自分の目の前の皿に砂を入れて

遊んでいる。４名の座っている方向も一定では

ない。

その後，７）Ｎが砂を掘る道具をスコップから

靴べらに取り換えると，ＫもＴも同じ様に換え

るが，自分の目の前にある皿に砂を入れる遊び

を４名とも別々に継続する。

典型的な並行遊びの場面が観察されている。

注目したいのは，波線で示された発言は誰に向

かって発されているのかが不明な点である。１）

のＲの発話は，誰かに向けた発話と言うより，

自分の行動を言語化することによって行動調節

を行なっている様な発話であり，また，３）の

発話も，既に砂場にいた女児に向けられたもの
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なのか同時に砂場に入っているＴに向けられた

ものか観察上は不明であった。

５）や６）はそれぞれの見立ての主張だが，

それに反応する者がいないために共有関係に発

展していかない。ＮとＲからはこの後も自分の

見立ての言語化がなされるが，同様の応答のな

い発語になっている。

それに対し，１）と３）の発言に対しての応

答である２）と４）は，発話者の方を向いて発

せられている。一方，発話者は応答者の方を見

ていないため，その後の会話には発展していか

ないが，明らかに応答者は発話者にメッセージ

を受け取ったサインを出している。ここに共有

関係成立の萌芽が見られるのではないだろう

か。つまり，イメージの共有のためのコミュニ

ケーションはメッセージを発信することからで

はなく，メッセージの受信者が伝える受信の合

図を発信者が了解することから始まるのではな

いだろうか。このことを，他の事例を通して検

討したい。

なお，７）では並行遊びを特徴付ける同調行

動が見られる。並行遊びは「他児の去来に無関

心な遊び」と定義されることもあるが，追随，

模倣，同調を通してメッセージを受け取る機会

が増えると言う意味で，共有過程を作る重要な

要素と考えられる。

２．年長児の並行遊び

〔事例２：Ｊ（m, 5;9），Ｋ（m, 6;0），Ｒ（f, 6;2），

Ｈ（f, 6;4）の遊び開始時〕

４名で小走りに入室し，各々が選んだ道具を

取りすぐに砂場の中へ入る。それぞれが別の方

向を向いて立ったままで砂をすくっては落とす

遊びを始める。１）落としながらＫが「ジュース

です」と言うと，Ｊがやはり２）自分の落ちる砂

を見ながら「ざー　ざー　あふれてます」と言

う。

Ｈが砂を落とすのを止め，皿を持ち出すと，

他の３名も同様に道具を取り換える。４名とも

砂場の中に座り，自分の皿に砂を入れる遊びを

続ける。Ｋが３）作業を続けながら「カレーでき

た」「カレーいっぱい作ろうかな，みんなお腹す

いたから」と言うが，誰も応答しない。Ｋが続

けて４）「パラパラ」「デザート」と言って自分の

皿に砂を上から落とすと，Ｊも自分の皿に５）砂

を入れながら「デザートの入ってるカレーなん

て見たことないで」と言う。それに応じる様に

Ｈが６）「じょうくーん，食べなさーい」と言う。

Ｒは皿に砂を入れる遊びを続けており，全く発

話しない。

下線部は全て自分の手元を見ながらの発話で

あり，メッセージの受信者がいる場合でもそち

らを向いて話されていない。

１），３），４）の波線部は，誰に向かって発

せられたのかが明らかではなかったメッセージ

である。事例１の５）や６）に見られたそこで

切れてしまう発話とは違って，二重下線部２），

５），６）の様にこの発話に呼応して発せられ

る発話が続いている。他児の見立てに自分のイ

メージをすり合わせ，見立ての共有化に基づい

た応答がなされている様子が見て取れる。

ただし，応答であっても元のメッセージの発

信者の方へ視線を向けていない点も年少児の事

例とは異なっている。これはなぜだろうか。年

長児にとっては，メッセージを受け取ってもら

えるということが既に暗黙の了解になってお

り，受け取ったサインを非言語的なチャンネル

で相手に示す必要がなくなっているのではない

だろうか。したがって，年長児においては，誰

かに受け取ってもらえるはずのメッセージとし

て，特定の相手ではない４名で構築する場に対

してのメッセージが発信されていると考えられ

る。この点を次の事例で検討したい。

なお，この事例では見立ての共有はあるが，

遊びの形態上は並行遊びになっている。事例と

して取り上げた部分以降の遊びも，４名が座っ

たまま会話だけが進行していった。この事例に
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限らず，過去に行なわれたプロジェクトの砂遊

び観察の事例でも，年長児であっても並行的に

砂をいじりながら会話だけを続ける状態が多く

観察されている。この点については，砂遊びの

特性と関連すると考えられ，後述の展望の中で

述べる。

３．テーマ・役割の共有が明示された共同遊び

（年長児）

〔事例３：Ｒｙ（m, 5;6），Ｒｋ（f, 5;8），Ｋ（f,

5;9），Ｓ（m, 6;0）の遊び開始時〕

小走りで入室し，各々が１）遊び道具を選びな

がら口々に「かぞくごっこしたいな」「かぞくご

っこしよう」とテーマが示され，全員が同意す

る。道具を選ぶのが一番遅くなったＫが２）選び

ながら「おかあさん」と役を主張すると，Ｒｋ

は３）砂場の中を見ながら「おねーさん」と手を

上げながら発言する。Ｓは４）砂場の外で「いぬ，

おれ，いぬ」と言うが，５）Ｒｋに歩み寄りＲｋ

の顔を見て自分を指差しながら「なー，何にな

ってほしい？」と聞く。Ｒｋが「えーと，お兄

ちゃん」と答えると，「えー，いぬがいいな」と

は言うが，Ｒｋの「Ｒｙは何になるの？」に対

する「じゃあ，いぬ」というＲｙの応答を聞い

て，それぞれの役を了解し合う。

ＫがＳに向かって「おやつ食べる？」と聞く。

Ｓが頷くと，砂を皿に入れて料理を作り始める。

傍でＲｋも同様に皿に土を入れ始める。Ｋはさ

らにピンク色のカップを持ってきてＲｋに「お姉

ちゃんいつもピンクだったわね？」と聞くと，Ｒ

ｋはＫのほうを振り返って「そうよ」と答える。

砂場の外にいたＲｙが砂に触ろうとすると，６）

Ｋが「あ，だめ」「お兄ちゃんに，散歩行っても

らいなさい」と言う。ＫはＳに向かって「お兄

ちゃん，散歩行ってあげて」と言い，Ｓはそれ

に従う。

年長児に典型的な，テーマ，役割が明示され

た共同遊びである。１）から４）の様に遊びの

開始時にテーマと役割の提案と承認がなされて

いるが，どれも誰に向けられたのか不明な発言

となっている。事例３で考察された様に，年長

児では場を共有するということが暗黙の前提と

して既にあり，特定の他者ではなく場に対して

なされた発言と考えられる。さらに，３）の様

に手を挙げて発言するスタイルをとっているこ

とから，年長児にとっては，共同遊びを作るた

めの儀礼的なルーティンが存在することも示唆

される。

この事例では，終了時まで一貫して“かぞく

ごっこ”のテーマで遊びが継続したが，５）や

６）の様に細かな設定を提案し，決定していた

のは，ＲｋとＫの２名の女児だった。観察に同

席していた保育士は，「２名の女児は年中の時

には“仕切り屋”だったが，年長の今はその様

な姿が普段は見られない。今日は存分に仕切れ

て満足しているのではないか。」と話していた

が，ＲｋとＫはなぜリーダーシップを発揮する

ことができたのだろうか。

ごっこ遊びにおけるリーダーシップは，メッ

セージの受信者がいることを前提とした場があ

り，その場に帰属することを示す謂わばフォロ

アーシップの上に成立しているのではないかと

考えられる。事例の下線５）のＳの行動は，Ｒ

ｙに自分の役割を質問している。事例に限らず，

子どもの遊びにおいては，「何してるの？」と

遊びの内容について質問することがあるが，そ

の行動は既成のあるいはこれから作ろうとして

いる場の規則に従うことを暗に示していると考

えられる。Ｓの「何になってほしい？」という

質問も，場のルールに従うというフォロアーシ

ップを暗に示しており，ＲｋやＫのリーダーシ

ップはそれをベースにしている様に思われる。

４．メッセージの受け止めによる２重のごっこ

の成立（年長児）

〔事例４：Ａ（f, 5;8），Ｒ（m, 6;2），Ｔ（m, 6;3），
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Ｋ（m, 6;3）の遊びの要約〕

入室後すぐに，４名ともスコップを手に取ると，

砂場の中に入り立ったまま上から砂を落とす遊びを

始める。しばらくしてＴが砂を落としながら「これ

キュウリな」「キュウリを育てよう」と言う。Ｒが

同様に「よし，種をまこう」と皆の中心に砂を落と

し，「お父さんな，種まく用意してんねんぞ」と言

う。Ａは「お姉ちゃんはお母さんのお手伝いしてる

んで」，Ｋが「じゃぼくは…」「ぼくのカボチャ」と

４名で種まきごっこ遊びに展開していく。

しばらく前から座って皿に砂を入れていたＡが

「…入院してる」「ここ病院にしよ」と提案し，他の

３名の男児も口々に「いいよ」と言い病院ごっこへ

と遊びが転換する。Ｋはすぐに「ぼく患者さん」と

役割を主張する。他の２名の男児は黙っているが，

砂をまく動作を続けている。

突然Ｒが「ナスにしよう」と言うと，ＫとＴが

「カボチャ…」「柵を作るドリル買ってくる」とその

見立てに合わせて発言する。すぐ後にＡが「お熱や

で」と言うと，ＫとＴが今度は「パン買ってくる」

「買ってくる」と発話する。

４名で始めた種まきごっこが，Ａの提案によ

り病院ごっこに転換した様だったが，種まきご

っこが消えてしまったのではなく，Ｔ，Ｋ，Ｒ

で展開する種まきごっこと，Ｔ，Ｋ，Ａで展開

する病院ごっことが同時に進行する遊びになっ

ている。全体の流れから，Ｒは種まきごっこが，

Ａは病院ごっこがしたかったことがうかがえる

が，一方のごっこに対する反論はなく明確な枠

組規定のない二重のごっこになっている。

同時進行の２つのごっこは，下線部にある様

にＴとＫの２名の応答性の高さによって維持さ

れているのではないだろうか。他者の見立ての

発言に合わせて，即時的に応答をするというフ

ォロアーシップがこの複雑なごっこを成立させ

ている様に思われる。

では，事例１でみた並行遊びは，どんな過程

を経て事例３や事例４の様な共同遊びへと発達

していくのだろうか。

５．連合遊びを経由した並行遊びから共同遊び

への展開（年中児）

〔事例５：Ｍ（f, 4;8），Ｒ（f, 4;10），Ｈ（f, 5;1），

Ｋ（m, 5;1）の遊び開始時〕

〈開始時〉

４名それぞれが道具を選び，砂場の中に入る。

それぞれ自分の道具を使って砂を掘ったり容器

に入れたりしているが，そのまま１）（相手を見ず）

Ｋが「Ｋな，４歳のとき，きたで」と発話する。

それに応じて２）Ｒも「Ｒは，３歳のとき，Ｋく

んとおんなじやな」と言い，言い終わるとＫを

見る。Ｋはカップで型抜きを，３名の女児は皿

に砂を入れる遊びを続けているが，Ｍがすくっ

た砂を近くにあったＲの皿に入れる。Ｒが「あ

りがと」と言うと，Ｍはもう１度繰り返す。

３）ＫはＭに向かって「なあ，見て！」と言う

がＭが反応しないので，「なあ，見といて」と

４・５回繰り返す。Ｍが一瞬振り向いたところ

で作ったカップの型をスコップでつぶす（Ｍは

見ていない）。

４）Ｋは「Ｋだって，手伝ってもいいか？」と

Ｒに向かって言い，同時にスコップですくった

砂をＲの皿に入れる。それを見た５）Ｍが「Ｍ

（自分）だって誰か手伝って」とＫを見て言うが，

Ｋは「Ｒちゃんの方が大忙しやしな」とＭのほ

うは見ずＲの皿に入れるのを続ける。少し離れ

たところにいたＨも黙ってＲの皿に自分の皿の

砂を入れるが，Ｒはそのまま受け入れる。

〈転換時〉

Ｒの皿に全員が砂を入れ続ける中で，Ｍが砂

を入れながら「ここにゼリーを入れよう，今日

のくだもの，デザート，ゼリーだからね」と言

う。Ｋ，Ｒが同時に「はーい」と返事すると，

Ｒは「ちゃんと食べるんだよ」と続ける。さら

に続けてＭが「お兄ちゃんと，お母さんが…」

と言い出すと，それに重ねてＲが「Ｒ（自分）

おかあさん」，Ｍが「Ｍ（自分）おねえちゃん」，

Ｒ，Ｍ，Ｋの３名で「お兄ちゃん」「ばぶちゃん」

…と口々に役割を主張する。その後Ｍが役割を

決め，ままごとの共同遊びに発展する。

冒頭の１）のＫの発言のみが特定の者に向け

立命館人間科学研究　第８号　2005．386



られていない発話である。それに応じた２）で

は，応答者のＲは事例１で観察されたのと同様

に元のメッセージの発話者であるＫの方に視線

を向けている。

３）から５）の遊びの開始時の他の発話は，

誰に向けられたものか発信者の意図が非常には

っきりしている。特に３）では，メッセージを

受け取ってほしい相手であるＭが発信者の方を

一瞥するまで「見て」と繰り返しているし，５）

においては，発話内容は「誰か手伝って」とは

言っているが，その視線は別の子どもの手伝い

をしているＫを向いており，暗示的にＫに手伝

ってほしいことを伝えている。これらの行動は，

この４名で構成される場が，メッセージを受け

取ってもらえる人が居る状況かどうかを確認し

ている作業の様に思われる。

このグループの遊び形態は，初めは並行遊び

であった。しかし，Ｒの皿に他の３名が砂を入

れる，つまり道具の共有がみられる連合遊びに

移り，さらにＭの発話にＲとＫが反応すること

によってテーマ，役割が決まる共同遊びへと移

行していった。事例３の様な共同遊びを作るた

めのルーティンがない（あるいはメンバーが了

解しあっていない）場合，連合遊びという物の

共有をきっかけとしてイメージが共有されてい

ることがうかがわれる。

まとめ

遊びの共有はどの様になされるのか，その要

因をメッセージの向けられる方向と応答に焦点

を当て考察してきた。

本研究で注目した遊びの開始場面と転換場面

において，年少児では，発話はあるがお互いが

やり取りをするコミュニケーションにまでは発

展しにくいことが観察された。その発話が自己

中心性に基づく発話（Piaget）なのか，外言が

内化する過程（Vigotzky）なのか，あるいは行

動調節のための発話なのかは分からないが，発

話の発生機序よりも，そのメッセージに対する

応答の重要性が示唆された。年少児の場合，特

定の誰かに向けられていないメッセージに対

し，受信者が発信者の顔を見ながら応答する，

つまりメッセージを受信したことを発信者に知

らせる行動が見られた。

年長児の場合にも，特定の他者に向けられて

いないメッセージの発信は多く観察されるが，

年少児の様に受信を知らせる行動は伴わずにや

り取りが展開されていることがわかった。これ

は，年長児は特定の者に対してメッセージを発

しなくても，そのメッセージが受信されること

が互いに了解されているためではないかと考察

された。

メッセージの受け手が居るかどうか，場をメ

ッセージの受信者が居る状況と発信者が了解し

ているかどうかが，共有関係を生み出すコミュ

ニケーションを成立させる要因ではないかと考

察された。

本研究では，事例を基に探索的な検討を行な

った。メッセージが誰に向けて発せられている

か，特定の誰かに向けられていないメッセージ

であるかは，視線，顔の向き，メッセージの内

容を指標とすればＶＴＲの記録からも比較的同

定しやすいことが明らかになった。今後，蓄積

されている観察記録に対し，これらの行動を指

標とし示唆された事項を数量的に分析・検討し

ていきたい。

砂遊び観察の展望

１．「砂遊び」の特性

砂場は現在では保育所や幼稚園の様な保育施

設，公園で一般的な固定遊具になっているが，

日本において砂場の普及が図られたのは明治後

期から大正期にかけてだという（笠間，2001）。

砂遊びは，幼児の行なう遊びの中でも最もポ
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ピュラーで多く観察されるものの１つになって

いる（Rubin，1977）が，砂遊びを対象とした

心理学的な研究は多くない。研究のほとんどは，

触覚への刺激が気分や行動の開放をもたらすと

いわれるhealing効果や catharsis効果を期待し

た治療的なアプローチの研究である（Bradway，

1979；Kestly，2001など）。本研究の事例２に

おいて年長児が各々砂いじりをしながら会話を

楽しんでいたが，開放された気分によってもた

らされた遊び方だといえよう。

感覚刺激に基づく効果以外には，遊びの自由

度の高さが砂遊びの特性として挙げられよう。

まず，砂遊びの参加者の人数は，ブランコやシ

ーソーの様に限られていず，スペースの許す限

りの人数で遊ぶことができる。また，砂という

可塑性に富んだ素材の特性から，見立ての自由

度も高い。どの様なものにも見立てられると言

うことは，それだけの技術や創造性を必要とは

するが，どんなごっこ遊びでも行なうことがで

きるということである。開放的で，自由に見立

てのできる砂場は，子どもどうしの相互作用の

観察場面として適していると考えられる。

ただし，次の限界点も指摘できる。本研究で

は，プレイルーム内に設置された人工的な砂場

をフィールドとして観察を行ったため，砂場が

室内である点，砂質が一般的な川砂ではなく砂

の粒子が粗めであるため山やトンネルなどが作

りにくかった点，砂場の周囲がステンレス製で

あり底が浅かった点が公園や園庭の砂場とは大

きく異なっていた。また，組織的な観察のため，

遊びを行なうグループの年齢と人数，遊びの時

間を制限した。これらの点が遊びの開始や展開

にどの程度の影響を与えているのか，公園や園

庭の遊びとの比較を通し検討する必要があるだ

ろう。

２．保育者（大人）不在の場面

本研究では，子どもたちだけのグループによ

る砂遊び場面を観察対象とした。一般の保育場

面では保育者は子どもの安全に配慮しながら監

督する義務があり，子どもの遊びはその監督下

にある。実際の保育場面で，例えば年長児30

名が園庭で自由遊びをしている場面を考えてみ

よう。保育者は，子どもたち一人ひとりの動き

を常に観察し続けることは不可能だが，視野か

ら消えている子どもたちの行動についても把握

し予測しようと努めている。さらに，子どもた

ちもそのことを意識している。

本研究では，観察室に保育者にも同席しても

らったが，保育者の発言には「この子はこんな

ことするんだ」という一種の驚きを含んだ感想

が多く聞かれた。それは，保育者が普段把握し

ている子どもの行動特性と異なる傾向が観察さ

れたからである。保育者の目から切り離された

場面で，しかも振る舞いが開放的になる砂遊び

という状況が子どもたちの行動をそうさせたの

であろう。

現代の保育において，家庭との連携の必要性

が強調されている。保育者は，家庭における子

どもの行動については保護者を通して間接的に

知るのみだが，その行動は園での行動と異なる

場合もしばしばある。保育者にとって，園－家

庭，保育者が居る場面－不在の場面で行動傾向

が大きく異なる子どもを理解するためには，本

研究の様な保育者のいない場面での子どもの行

動を観察し，日常の場面と比較することが有効

なのではないだろうか。
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付記

データの収集にあたっては，参加していただい

た京都市右京区のゆりかご保育園の年少児，年中

児，年長児と保育士の方々に感謝いたします。

（2005. 2.28. 受理）
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