
１　はじめに

近年，創造性の研究が盛んになりつつあり，

1990年代以降，ハンドブック（Sternberg, 1999）

や事典（Runco & Pritzker, 1999）の出版が相次

いでいる。創造性は，人間の社会や文化を支え，

日常的，経済的活動においても重要な役割を果

たしているとされている（Sternberg & Lubart,

1999; Ward, Finke, & Smith, 1995）。また，

Runco (2004)は，創造性が個人にも社会にも有

益であると指摘している。これらのことを考え

ると，創造性研究が盛んになることは不思議な

ことではないであろう。実際，現代社会は極め

て複雑化しており，次々に新しい問題状況が発

生するため，人々はそれらに対して，新しい解

決策を見いだしていく必要がある。創造性がど

のようなものであるのかを明らかにすること

は，心理学の課題としても，実用的な観点から

の課題としても重要なトピックの１つといえよう。

このように，創造性は重要な心理学的問題で

あるにも関わらず，その実験心理学的な検討は，
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これまで必ずしも十分ではなかった。その原因

として，１つには，創造性の実験的な扱いが困

難であることが挙げられる。もう１つの原因と

して，創造性という概念の定義が曖昧であり，

測定手法が確立されていないことが挙げられ

る。例えば，Treffinger & Poggio (1972) は，創

造性研究において，その測定は長年にわたって

問題になってきたと指摘しており，Hocevar

(1981)は，創造性の測定が非常に困難であると

主張している。加えて，創造性の定義に関して，

パーソナリティと産出物の創造性が，時に研究

者の中でも混同，混乱されている場合があるこ

とが指摘されている（Brogden & Sprecher,

1964）。創造性の定義や基準の明確化は，創造

性研究における解決されていない大きな問題の

１つとして認識されている（Sternberg &

Lubart, 1996; Mayer, 1999）。

このようなことから，創造性の明確な定義や

基準，測定のために，これまでの研究を概観し，

今後の方向性を議論することは，創造性研究全

般に有用と考えられる。そこで，本論文では，

まず，２節において，従来の創造性研究ではど

のようなアプローチがとられてきたのか，また，

それらのアプローチではどのように創造性が定

義されてきたのかを概観する。次に３節，およ

び，４節では，これまでの創造性の測定方法に

ついて，従来盛んであった創造性テストと，近

年盛んになってきた創造的産出物（創造物）の

評定を取り上げ，それらの特徴や問題点を指摘

する。続いて，５節では，創造性へのさまざま

なアプローチにおける創造物評定の有効性を明

らかにする。最後に６節では，創造物評定の今

後の方向性について議論する。

２　創造性へのアプローチと創造性の定義

創造性研究におけるアプローチの分類はさま

ざまである（例えば，Sternberg & Lubart, 1999;

Runco, 1997）。その中でも，伝統的な分類とし

て，４つのアプローチに分けるものが挙げられ

る。例えば，Rhodes (1961) は，創造性研究で

の立場が“p”を頭文字とする4つの語で表さ

れると主張している。すなわち，“person（人）”，

“process（過程）”，“press（圧力）”，“products

（もの）”の４つの立場である。この“圧力”と

は，環境と人との関係を表すとされている。ま

た，Mooney (1963)は，創造性への４つのアプ

ローチとして，創造されたもの，創造するプロ

セス，創造する人，創造の生じる環境を調べる

アプローチを挙げている。これら２つの主張は，

いずれも，創造性へのアプローチとして，創造

的なプロセス，人，環境，ものを挙げている。

そこで，これら４つのアプローチでなされてき

た研究を概観し，それらのアプローチにおいて

創造性がどのように定義されてきたのかを論じる。

2.1 創造性の認知的研究と創造性の定義

創造的プロセスの研究は，創造的な行動に着

目するアプローチである。1990年代以降盛ん

になってきた創造的認知の考え方（Finke,

Ward, & Smith, 1992）は，近年の創造的プロセ

ス研究の代表的なものといえる。創造性の認知

的研究は，創造的思考の基礎となるさまざまな

認知過程がどのようなものなのかを解明しよう

とする。認知的研究の多くは，人間の創造的な

認知過程について調べるものである （例えば，

Finke et al., 1992）が，計算機によるシミュレ

ーションの研究もなされている （詳細は，

Boden, 1990, 2000, 参照）。創造性の計算機シミ

ュレーションの研究は，創造的思考のモデルと

して人工知能を構築することや，人工知能モデ

ルによって人間の創造的思考についての理論の

検証を行なうことなどを目的とする （Boden,

1999）。

一方，人間の創造的な認知過程については，

さまざまな基礎的プロセスや現象に関する実験
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的検討に基づく報告がなされている。主なもの

として，創造的思考における知識構造の影響

（例えば，Ward, 1994, 1995）や，先行経験によ

る制約（例えば，Jansson & Smith, 1991; Marsh,

Bink, & Hicks, 1999; Smith, Ward, & Schumacher,

1993; 吉田・服部, 2002），イメージ（例えば，

Finke & Slayton, 1988; Finke, Pinker, & Farah,

1989; Finke, 1990; Finke et al., 1992），メタ認知

（例えば，Jaus̆ovec, 1994; Runco, 1990; Runco &

Chand, 1994; 吉田・服部, 2002），評価（例えば，

Mumford, Lonergan, & Scott, 2002）などを挙げ

ることができる。

また，創造性の認知的研究において，新しさ

がどのような意味で新しいのかということが，

創造性の定義に関連して問題とされてきた。例

えば，Boden (1990, 1994)は，創造性を歴史的

創造性（H-creativity: Historical creativity）と心

理学的創造性（P-creativity: Psychological

creativity）に区別した。歴史的創造性とは，人

類の歴史全体を見た上で新しいアイデアという

意味での創造性である。一方，心理学的創造性

とは，個人の中で新しいアイデアという意味で

の創造性である。歴史的創造性は，必ず心理学

的創造性でもあることから，創造性の心理学的

理論を考える上では，心理学的創造性がより重

要となってくる（Boden, 1999）。実際，創造的

思考の基礎となるプロセスについて取り扱う場

合には，そこから生み出されるものが，人類全

般に新しいかどうかを問題にすることは少ない。

このようなことを含め，多くの認知的研究で

は，創造的プロセスは，誰にでもある通常の認

知過程，または，通常の認知過程の特殊な組合

せ（Boden, 1994; Finke et al., 1992; Ward, Smith,

& Finke, 1999）であると見なされている。創造

的プロセスは，新しく，有用なものを生み出す

プロセス（Finke et al., 1992）として定義され

ており，創造的思考は，新しく，価値のあるも

のを生み出す思考（Newell, Shaw, & Simon,

1962）と定義されている。これらのことから，

創造性の認知的研究においては，個人にとって，

新しく，価値のあるものを生み出すプロセスが

扱われていることが多いといえる。また，これ

らの定義はいずれも，新しさに加えて，有用性

や価値を持つ“もの”に基づいて，創造的プロ

セスや思考を定義している。したがって，創造

的プロセスの定義をより明確にするためには，

創造的なものがどのようなものであるのかを明

らかにする必要があるといえよう。

2.2 創造的パーソナリティの研究と創造性の

定義

創造的な人の研究の多くは，創造的な人のパ

ーソナリティの研究である。創造的パーソナリ

ティへの関心は古く，Guilford (1950)は，現代

的な心理学による創造性へアプローチの始まり

となった。このようなことから，Barron &

Harrington (1981)のレビューがなされた頃ま

で，創造性は長期にわたり知能やパーソナリテ

ィの視点から捉えられることが多く，パーソナ

リティ研究は創造性研究で最も盛んな分野であ

った。パーソナリティに基づいた研究は，創造

的な人とそうでない人を区別することに強い関

心があり，その区別に関連するパーソナリティ

の特性を見いだすことを研究の目的とした。し

かし，近年は，Runco (2004)が指摘するように，

パーソナリティの研究は下火になってきている。

また，創造的パーソナリティの研究では，創

造性の定義に関わり，知能と創造性の区別が問

題となってきた（Eysenck, 1994）。これは，創

造性が知能の一部なのか，また，別個のもなの

かという問題である。過去には，Getzels &

Jackson (1962)のように，創造性は一般的知能

の表出に過ぎず，別個のものではないという考

えがあった。しかし，現在では，このような考

え方がとられることは少なくなっており

（Runco, 2004），知能と創造性は別個のものと
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考えられることが多くなっている。

創造的パーソナリティの研究において，創造

性はどのように定義されてきたのであろうか。

例えば，Guilford (1950)は，創造的パーソナリ

ティを，創造的行動をする人のパーソナリティ

であると定義した。また，Eysenck (1997)は，

創造的な人を創造的行動をよく起こす人と定義

しており，創造的行動は，新しい，独創的な，

驚くような，普通でない，また，独特の結果を

もたらす行動であると述べている。さらに，特

性としての創造性は，そのような行動を起こし

えるか，創造性をどの程度表すかの傾向を決め

るとしている。Barron & Harrington (1981)で

は，創造的パーソナリティの研究は，さまざま

な領域，年齢において創造的達成をなす人のパ

ーソナリティ特性を調べるものであるとされて

いる。つまり，創造的パーソナリティは，創造

的行動を起こす人のパーソナリティであり，創

造的行動は，創造的な結果，アウトプットをも

たらすものである。これらのことから，創造的

パーソナリティは，創造的な“もの”を生み出

す人のパーソナリティであると考えることがで

きる。

2.3 創造的環境の研究と創造性の定義

創造性への環境要因の影響に関する研究で

は，創造性を高める，もしくは，低める，社会

的，環境的要因が調べられる。MacKinnon (1978)

は，創造的状況（creative situation）の研究で

は，創造的思考や行動を促進，または抑制する

人生の状況，社会，文化，作業の環境の特徴を

調べると述べている。創造的思考や行動は，創

造的アウトプットをもたらすことから，創造的

環境は，創造的アウトプットを生じる，人生，

社会，文化，作業の環境と定義できる。このこ

とから，創造的環境は，創造的な“もの”を生

む環境と考えられる。

創造的な環境への関心は，近年増大してきて

いる（Plucker & Renzulli, 1999）。創造的達成

についての包括的モデルを提案している研究

は，環境に関心を示すものが多い（例えば，

Amabile, 1983, 1996; Lubart & Sternberg, 1995;

Sternberg & Lubart, 1991; Treffinger, 2003）。こ

れらの包括的モデルでは，創造的達成は，人と

環境のインタラクションによりなされると考え

る。例えば，Amabile (1996)は，創造的達成に

は，社会的環境，課題への動機づけ，課題領域

に関連するスキル，創造性に関連するプロセス

が影響するとするモデルを提案している。しか

し，創造的環境についての研究は，歴史が浅く，

それほど進んでいるわけではない。

環境的要因に着目した研究は，数少ないが，

そこでは，個人内だけでなく，経営などの視点

から組織における創造性に注目した研究がなさ

れている。例えば，Amabileら（Amabile &

Gryskiewicz, 1989 ; Amabile, Conti, Coon,

Lazenby, & Michael, 1996）によって，創造性

を促進，抑制するような組織の作業環境を測定

する質問紙が作成されている。環境要因の測定

手法の開発が進めば，創造的環境，人，もの，

プロセス間の相互作用の理解が進むと期待され

ている（Plucker & Renzulli, 1999）。また，環

境の要因は創造性教育の効果などにも大きく影

響する可能性も考えられる。このように，環境

の要因は実用的な観点からも，これからの研究

が期待される分野であるといえよう。

2.4 創造物の研究と創造性の定義

上述のように，創造的プロセス，創造的パー

ソナリティ，創造的環境のいずれにおいても，

創造物はその定義の基礎となる。また，

MacKinnon (1978)は，パーソナリティ，プロセ

ス，環境のいずれも，それらが創造的であるか

どうかは，そこから生み出されるアウトプット

が創造的かどうかによって決定されると主張し

ている。創造性の産物は，あらゆる種類で表出
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される行動，パフォーマンス，アイデア，もの，

その他すべてのアウトプットを含みうる（Taylor,

1988）。つまり，どのような種類の行動から生

み出されるアウトプットであっても，潜在的に

創造的なものとなりうる。これらのことは，創

造性を定義する上での創造物の重要性を示して

いる。

また，創造物や創造的達成には，認知，パー

ソナリティ，環境の変数すべてが影響しうる

（Eysenck, 1994）。さらに，創造物は，他の創

造性の測定方法との比較を行なうことで，測定

の妥当性を高めるための外的な基準になりえる

という意味でも重要である（Plucker & Renzulli,

1999）。つまり，能力，パーソナリティ，環境

の尺度から予測される創造性と，実際にそこか

ら生み出された作品の評定との対応を調べるこ

とで，それらを測定する尺度の妥当性を確かめ

ることができる。したがって，創造物は，認知，

パーソナリティ，環境のいずれに着目する研究

であっても，それらの影響を測る重要な基準の

１つになりうる。これらのことから，どのよう

なものが創造的であるのかを知ることは，創造

性研究全般において重要であると考えられる。

また，Ghiselin (1963)は，創造的なものが備え

ている特徴を分析することによって，創造性の

適切な定義を得ることができると主張してい

る。したがって，創造性の定義を明確にするた

めには，創造物の特徴を詳細に分析する必要が

ある。

３　創造性テスト

上述のように，創造性研究全般において，創

造物に基づく創造性評定は有効と考えられる

が，創造性研究は，初期の研究（例えば，

Guilford, 1950）から1980年代頃まで，創造性

テストに基づくものが多かった。ここでは，創

造性テストにどのようなものがあるのかを整理

し，創造性テストには創造性の定義や評定を考

える上でどのような問題があるのかを議論する。

3.1 創造性テストによる評定

3.1.1 行動テスト

最も典型的な創造性テストは，拡散的思考な

どの認知スキルを計測する行動テストである。

例えば，Torrance (1962)は，トーランスの創造

的思考テスト（Torrance Test of Creative Thinking:

TTCT）を考案した。また，Guilford (1967) は，

知能の構造を測るテストの一部として，拡散的

生産性（Divergent Production: DP）を測定す

る質問紙を作成した。このテストには，例えば，

レンガの使い方を可能な限り挙げるといった課

題（Unusual Uses Test）が含まれる。いずれの

テストも，創造性における拡散的思考の重要性

を強調している。また，拡散的思考は独創性に

つながるものと考えられている。

3.1.2 創造的パーソナリティの測定

さまざまな人や領域を対象として，創造的達

成や活動に関係するパーソナリティ特性を調べ

る研究が行われてきた（Barron & Harrington,

1981）。それらの創造的パーソナリティ特性を

調べる研究で用いられてきたのが，さまざまな

パーソナリティテストである。

例えば，Gough (1979)は，形容詞チェックリ

ストというパーソナリティ尺度の一部として，

30項目の質問からなる創造的パーソナリティ

尺度（ Creative Personality Scale for the

Adjective Check List）を開発した。幅広い年齢

のさまざまな分野の被験者を使い，創造的な人

とそうでない人を区別する尺度が作成された。

また，Torrance & Khatena (1970)は，創造的な

才能を持つ青年や大人を特定するための質問紙

として，“What Kind of Person Are You?”テス

トを開発した。このテストは，被験者が自分自

身を記述するのにふさわしい形容詞を２つの中
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から強制的に選択する形式で，50個の項目を

含む。これらのテストは，主に，創造的可能性

を持つ人とそうでない人を識別し，選んで教育

するために作成されたものであった。

繁桝・横山・スターン・駒崎（1993）は，創

造的態度と創造的問題解決行動の関係性を日米

間で比較するため，創造的態度を測定する質問

紙を作成した。この質問紙には，創造的態度に

ついて，それらが自分にどの程度当てはまるか

を問う項目が75項目含まれた。この研究は，

興味や問題の捉え方などから，創造性に関連す

る個人差を捉えようとした。また，どのような

人が創造的な人と見なされているのかを調べる

質問紙も開発されている。例えば，Sternberg

(1985)は，知能，創造性，賢さのそれぞれにつ

いて，理想的に優れた人がとるであろう行動の

特徴について問う質問紙を作成した。この質問

紙をさまざまな分野の教授や一般人を被験者と

して実施し，人々が持っている知能，創造性，

賢さに対する暗黙理論（implicit theory）を調

べた。この研究は，創造的な人がどのような行

動をすると見なされているのかを明らかにし，

また，知能，創造性，賢さに関わる行動が区別

されていることを示した。過去の研究（Getzels

& Jackson, 1962）では，創造性は知能の一部で

あると考えられたこともあったが，この研究は，

人々が創造性と知能を区別していることを示唆

する。

3.1.3 伝記的目録

伝記的目録は，個人の伝記的なデータから，

その人の創造的達成を予測しようとするもので

ある。例えば，Schaefer (1969)は，165項目か

らなる伝記的目録を作成し，身体的特徴，家系，

教育歴，余暇活動，その他の５つの区分の質問

が，高校生の科学的，および，芸術的な創造的

達成を予測するかどうかを調べた。また，

Taylor (1963)は，研究所に勤務する研究者に対

して，50項目の伝記的情報を得る質問紙を実

施し，仕事上の生産性や創造性との関係を調べ

た。伝記的目録のねらいは，過去や現在の客観

的事実や経験によって，将来の創造的達成を予

測することにある。しかし，それらの過去の客

観的事実や経験が，どのようなメカニズムで将

来のパフォーマンスに影響するのかは，必ずし

もよく分かっていない。

3.2 創造性テストの問題

Amabile (1996)は，創造性への社会的要因を

検討する上で，創造性テストには３つの問題点

があることを指摘している。１つめは，テスト

同士を比べることで妥当性の検証を行なってい

る場合に，テストの構成概念の妥当性が疑わし

くなることである。２つめは，テストにより測

られる能力の幅が狭すぎるという問題である。

例えば，Torrance (1962)のテストで計測される

“独創性”は，言語的な流暢さを測っているだ

けであり，独創性と呼ぶのは不適切であると考

えられる。３つめは，テストの基準がテストを

作成した研究者の直観的な創造性という概念の

理解に基づいていることである。つまり，テス

トの得点化の手法は，表面的には客観的に見え

るが，主観の入り込む余地がかなり存在すると

いう問題である。創造性テストが個人差の測定

を主要な目的としていることもあり，Amabile

は，創造性への社会的要因の影響を検討するた

めには，テストではなく，作品の評定が有効で

あると主張している。

また，認知的研究の観点からは，以下のよう

な理由により，創造性テストの有効性は制限さ

れる。まず，多くの創造性テストは，創造的思

考の基礎となる認知プロセスを実験的に検討す

るためには有効でない。例えば，認知的研究で

は，教示やプライミングなどの操作によって，

創造的思考の基礎となる認知プロセスを探ろう

とすることがあるが，それらの効果を創造性テ
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ストを用いて検討するのは困難である。また，

岡田・横地・石橋（2004）などのように，実際

の芸術的創造活動のプロセスを詳細に調べるこ

とにも創造性テストは利用できない。創造的プ

ロセスのメカニズムについて詳細に検討するた

めには，実験的操作や観察などに加え，実際に

得られた作品を何らかの形で評定することが重

要である。さらに，創造性の支援や教育プログ

ラム（例えば，Nickerson, 1999; 堀, 2004; 石

井・三輪, 2004）の効果を検証するためには，

プログラムの実施前と実施後の作品を比較する

など，作品の評定に基づいてその効果を検討す

る必要がある。これらのことから，認知的研究

においても，創造物評定が大きな役割を果たす

と考えられる。

４　創造物の評定

上述のように，創造性テストは，その作成者

による創造性という概念の直観的理解に基づい

ているため，人が一般的に創造的と考えるもの

を測定している保証がないという問題があった

（Amabile, 1982, 1996）。さらに，近年盛んにな

ってきた創造性の認知的研究や社会的要因の研

究に対しても，創造性テストは必らずしも十分

な創造性測定手法とはいえなかった。このよう

なテストの不十分さを解消するため，創造的な

ものが観察者から特定の反応を引き出すとの考

え（Jackson & Messick, 1965）に基づき，実際

に得られた作品を評定者に見せ，それらへの反

応として，作品の創造性の主観的評定を得るさ

まざまな手法が提案されている。このようなこ

とから，近年の創造性研究では，創造的思考の

プロセスや創造性への社会的環境の影響を調べ

る際に，実際に産出された作品を評定すること

が多くなってきている。一方，創造的なものが

備えている特徴を分析することによって，創造

性の適切な定義を得ることができる（Ghiselin,

1963）とする考えがある。このような考えに基

づいて，作品の特徴を客観的に捉えようとする

手法も提案されている。これらを踏まえ，創造

物に基づいた創造性評定の手法について概観

し，それらの問題点や特徴について論じる。

4.1 訓練などに基づく主観的評定

初期の研究で行われてきた主観評定の多く

は，実験者が創造性の定義を与えるものであっ

た。例えば，Ward & Cox (1974)は，人口統計

的要因と創造性の関係を調べる目的で，ラジオ

番組を通して，ユーモラスで独創的な“Little

Green Things（エイリアン）”のコンテストを

行ない，得られた作品を評定した。複数のアシ

スタントが独創性の評定を行い，評定の際には

その定義が評定者に与えられた。また，Sobel

& Rothenberg (1980)，および，Rothenberg

(1986)では，プロが描いたスケッチを，プロの

芸術家や芸術評論家が複数の観点について，定

義を与えられた上で評定した。

近年の創造的認知の研究（Finke et al., 1992）

では，一般人の評定者に訓練を施し，一般の学

生などが描いた想像上の生物や発明品のスケッ

チなどを評定している。評定者として一般人を

用いることは，プロの評定者を集めることにか

かるコストを大幅に軽減するという意味で，実

験実施上の大きな利点がある。特に，創造性に

関わる基礎的プロセスに関心がある場合には，

背景知識や技術の影響が少ない課題を用いるこ

とが多いため，評定者が高度な知識を持つプロ

である必要性は低いと考えられる。

しかし，これらのような，定義を与える，ま

たは，訓練を施す方法は，Amabile (1982, 1996)

が指摘するように，評定の妥当性が疑わしくな

るという問題を解決できない。なぜなら，評定

者を訓練したり，評定者に定義を与えたりする

ことにより，研究者の個人的な主観に基づく創

造性の定義が評定に大きな影響を持つことにな
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るからである。また，人が創造性という概念を

どのように捉えているのか，どのようなものを

創造的と見なしているのかを明らかにする目的

の研究では，訓練を施すことや定義を与えるこ

とは不適切である。訓練や定義を与えることで，

本来どのようなものが創造的と見なされている

のかを知ることはできなくなる。つまり，どの

ようなものが創造的なのかという，人が持って

いる信念について調べる場合には，これらの方

法は意味をなさないといえる。

4.2 合意に基づく評定

創造性テストに見られる妥当性の低さと測定

できる能力の偏り，訓練に基づく創造物評定の

妥当性の問題を解決するため，Amabile (1982,

1996)は，合意に基づく方法（Consensual

Assessment Technique: CAT）を提案した。

CATは，モチベーションや外部の評定の存在な

どの社会的，環境的要因が創造的パフォーマン

スに与える影響を調べる目的で考えられたもの

である。この方法では，適切な評定者が独立し

て評定を行い，その結果，一致して創造的とさ

れたものを創造的と見なすと，創造性を操作的

に定義した。したがって，CATでは，評定の一

致度が最も重視される。評定者には，評定の基

準となるような，実験者により考えられた創造

性の定義は与えられない。また，適切な評定者

とは，評定対象となっている領域に関して，一

定の慣れを持つ人と定義されている。課題の内

容に応じて，創造性に関連の深いものの他に，

技術的要素や芸術性についての評定がなされる

こともある。この手法は，コラージュや詩など

の課題を用いて，高い一致度の評定が得られる

ことが示されている。

CATの利点の１つは，評定の妥当性に関わる

問題を解決したことである。すなわち，評定者

自身の基準による評定を求めることで，創造性

テストなどで見られた，研究者の直観的な創造

性の概念の理解による妥当性への影響を排除し

た。また，創造性について直接評定を求める他

に，技術的要素や，芸術性などの評定を求め，

創造性とそれらを区別した。このようにCAT

は，従来の創造性テストや訓練による創造物の

評定手法に比べて，多くの利点があり，現在で

は創造物評定の代表的手法であるといえる。

しかし，CATは，評定者の評定のみに依存す

るため，創造性評定を規定する作品の具体的特

徴を明確にするものではなく，曖昧さが残る。

Amabile (1996)は，CATを実施する際に，例え

ば，コラージュなどの課題において，用いられ

ている色の数などの客観的指標をとることを推

奨しているが，どのような指標を取るべきであ

るのかについて，包括的な枠組みは提示してい

ない。適切な評定者が一致して創造的としたも

のを創造的とするというCATの操作的定義は，

一見明確ではあるが，どのようなものが創造的

であるのか，その具体的特徴については不明確

なままである。また，CATでは，評定者を一定

の慣れを持つ経験者に限定するため，一般人が，

創造性という概念をどのようなものとして捉え

ているのかを明確にすることは想定されていな

い。さらに，評定の一致度を重視することから，

創造性の概念に組織的なばらつきがある可能性

は考慮されていない。

4.3 創造物意味尺度

CAT (Amabile, 1982)は，主に社会心理学的な

要因の創造性への影響を見るために考案された

ものであるが，Besemer & O’Quin (1986)の創

造物意味尺度（Creative Product Semantic

Scale: CPSS）は，マーケティングなどの応用

的な場面を想定して考案されたものである。こ

の質問紙は，Besemer & Treffinger (1981)の創

造物分析マトリックス（Creative Product Analysis

Matrix: CPAM）という理論に基づいている。

CPAMでは，新奇性，精巧さと統合，解決の３
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つの次元から創造物を捉える。新奇性は，製品

の新しさを，精巧さと統合は異質な要素が製品

中に一貫した形に洗練されて統合されている度

合いを，解決は製品が問題状況の要求に合致す

る度合いを表すとされている。製品が創造的と

見なされるためには，これら３つの次元すべて

において高い水準にある必要はなく，例えば，

新奇性のみに優れているものでも，ある程度創

造的であると考える。

CPAMの３つの次元には，それぞれに複数の

サブスケールが対応し，オリジナルのCPSSに

含まれる55個の質問項目のいくつかが集まっ

て各サブスケールを構成する。各項目は，双極

の形容詞対の形をとる。CPSSは，Ｔシャツ

（Besemer & O’Quin, 1986），椅子（Besemer,

1998; Besemer & O’Quin, 1999），家庭用品

（O’Quin & Besemer, 1989）など，さまざまな

製品を対象としてテストされてきた。また，製

品の購買を予測する用途にも利用されている

（Besemer, 2000）。一方，15項目からなる縮小

版も存在し，印刷媒体の広告の創造性が測定で

きることが示されている（White & Smith,

2001）。

前述のCAT (Amabile, 1982)も作品の創造性

を調べるためのものであるが，以下のような違

いがある。まず，CATは原則的に経験者を評定

者として想定している。一方，CPSSは製品を

評定対象とし，購買の予測なども目的としてい

るため，評定者を経験者に限るものではなく，

学生などによってテストされている。また，

CATは課題の内容に依存して質問項目が変えら

れるが，CPSSはさまざまな製品の創造性を計

測する目的で作成された一般的な尺度であり，

質問項目もより抽象的である。そして，創造物

の評定に関して，CATよりも明確な因子構造を

想定している。

CPSSは，製品の創造性を３つの次元から分

析することによって，創造性の高い製品を生み

出すことも視野に入れている。しかし，CPSS

により得られるのは，新奇性，精巧さと統合，

解決の次元別に得られる評定のみである。また，

それらの次元に含まれる項目も，“独創的”─

“非独創的”のような抽象的な語句である。こ

のような抽象的な尺度における評定のみから，

それらの次元での評定の違いが，製品のどのよ

うな具体的特徴から引き起こされたのかを知る

ことはできず，曖昧さが残る。

4.4 歴史的観点からの客観的分析

作品を主観的に評定するのではなく，客観的

に分析した研究として，Simonton (1980b)の旋

律の分析が知られている。そこでは，479人の

作曲家から生み出された15618もの主旋律が分

析され，メロディの独創性と主旋律の名声との

関係が調べられた。メロディのレパートリの独

創性は，最初の６つの音符に含まれる各音符の

次の音符とのつながり（５つ）の頻度に基づい

て定義された。主旋律の名声は，演奏や録音，

その他の手段による引用などの回数と定義され

た（Simonton, 1980a）。

この方法は，メロディの独創性を音のつなが

りの頻度として，明確に，客観的に定義してい

る。しかし，この分析方法は，旋律の分析以外

への適用は著しく制限されるものと考えられ，

一般化の可能性が低い。同時に，どのようなプ

ロセスで旋律が生成されるのかについても，扱

いえない。また，この手法は価値に相当するも

のを主旋律の名声により，妥当性の高い方法で

測定しているが，このような引用に基づいた方

法は，創造的プロセスなどを実験的に検討する

場合には用いることができない。そのため，引

用に基づく方法は，歴史的に著名な人の創造性

を調べる計量歴史学的手法（historiometric）で

利用されている（Simonton, 1999）。
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4.5 探索空間に基づくモデル

新しいアイデアを生成するプロセスは，アイ

デアの材料となる情報を記憶から探索し，それ

らを統合するプロセスである（Perkins, 1981）。

このようなアイデアの元になる情報は，意味的

な結びつきの強さに基づいて表象されていると

考えられ，材料の探索はそれらが表象されてい

る空間の探索であると考えることができる。こ

のようなことから，吉田・服部（2002），吉

田・服部・尾田（投稿中），および，吉田・服

部・尾田（2003）は，作品生成時に探索される

空間の広さによって，作品の創造性評定を予測

する概念的モデル（アイデア探索空間モデル）

を提案した。アイデア探索空間モデルでは，生

成時に探索された材料が作品に含まれると仮定

し，作品の具体的特徴を分析することによって，

作品生成時の材料の探索範囲が推定できると考

える。このモデルには，アイデア材料，アイデ

ア空間，アイデア探索空間の３つの概念が定義

されている。アイデア材料は，創造的作品の生

成時に探索されるアイデアの単位である。また，

アイデア空間はアイデア材料を包含する概念的

空間とされ，作品生成時に実際に探索されたア

イデア空間の範囲がアイデア探索空間と定義さ

れている。モデルでは，アイデア探索空間の広さ

によって，作品の創造性が説明されると考える。

吉田・服部・尾田（投稿中）は，創造的認知

アプローチ（Finke et al., 1992）でよく用いら

れる地球外惑星の生物を創造的に描く課題

（Smith et al., 1993）を用いて，大学生から得た

作品の大学生による評定を行なった。この実験

では，アイデア材料として，作品の部分的構成

要素を想定し，それらの探索範囲と創造性評定

の関係を調べた。実験の結果，アイデア探索空

間の広さと作品の創造性評定との間に，一定の

相関が見いだされた。また，吉田・服部（投稿

中），および，吉田（2004）は，アイデア探索

空間の広さが，CPSS(Besemer & O’Quin, 1986)

の縮小版（White & Smith, 2001）を用いた評定

の新奇性に対応関係を持っていることを示し，

また，モデルが評定のばらつき（差異）の明確

化に有効であることを示した。

アイデア探索空間モデルの利点は，Amabile

(1982)のCATや，Besemer & O’Quin (1986)の

CPSSとは異なり，創造的作品の特徴を比較的

客観的に記述することである。したがって，

CATやCPSSと組み合わせることにより，作品

の創造性評定と作品に含まれる特徴との関係を

より明確にできる。つまり，評定を決定する作

品の特徴を知ることが可能となる。また，アイ

デア探索空間の広さは，作品生成時になされた

材料探索の範囲を示すと仮定され，この材料探

索の範囲は作品の具体的特徴から推定できると

されている。つまり，得られた作品の具体的特

徴から，作品生成プロセスでなされた探索の範

囲が推定される。したがって，このモデルは，

作品の具体的特徴から創造性評定を予測すると

ともに，作品生成プロセスを捉える側面も持っ

ている。Baer (1994)は，CATでは，作品を生

み出すプロセスには特になんらの仮定もしてい

ないと述べており，CPSSにおいても同様のこ

とがいえると考えられる。アイデア探索空間モ

デルは，それらとは異なり，作品の具体的特徴

に影響するプロセスを背景に仮定している。こ

のことから，アイデア探索空間の方法は，創造

的なプロセスの研究により有用であると考えら

れる。

５　創造物の評定と創造性研究

前節では，さまざまな創造物の評定手法につ

いて概観した。ここでは，それらの創造物の評

定手法が，創造性に関わる認知的研究，パーソ

ナリティ研究，環境の研究のそれぞれにどのよ

うな問題，利点を持っているかを論じる。
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5.1 創造性の認知的研究と創造物評定

認知的研究における創造物評定の重要性は，

創造的と見なされるものが，どのような認知プ

ロセスにより生み出されるのかを明確にするこ

とに関係する。従来の認知的研究（Finke et al.,

1992,など）では，訓練した一般人により創造

物を評定することが多かった。このような手法

は，簡便ではあるが，そこで創造的と評定され

た作品が，訓練されない評定者にも同様に創造

的と評定されるかどうかは不明確であり，評定

の妥当性に疑問が残る。また，評定基準が研究

者自身の創造的作品の主観的定義に縛られる問

題もある。

CAT (Amabile, 1982)やCPSS (Besemer &

O’Quin, 1986)のように，評定者に訓練を施さな

い方法は，訓練による問題を解決できる。一方

で，CATのように経験者を集めることは，研究

実施上のコストを考えると，必ずしも最良の方

法であるとはいえない。また，経験者による評

定は，常に信頼できるとは限らないことが示さ

れてきている。例えば，Runco, McCarthy, &

Svenson (1994)は，プロの評定者は，評定が厳

しすぎる場合があることを示している。つまり，

芸術を専攻する学生が制作した作品の評定に関

して，作品の製作者やそうでない学生の評定に

は差異が表れる場合でも，プロの評定者ではい

ずれの作品にも低い評定が与えられ，差異が検

出されない場合があることを示した。これは，

必ずしも適切とはいえない厳しすぎる基準が学

生の作品に当てはめられている可能性を示唆す

る。このようなことから，例えば，創造性に関

わる基本的な認知プロセスを調べるために，一

般人が作品を生成する場合のように，一般人を評

定者とするのが適切なことも多いと考えられる。

Besemer & O’Quin (1986)のCPSSは，CAT

(Amabile, 1982)とは異なり，主に一般人による

評定を想定したものである。したがって，一般

人が評定を行なっても，比較的妥当な評定が得

られやすいと考えられる。しかし，CPSSは，

元来製品の評定を目的としたものであり，幅広

い課題での検討は，まだ十分でない。吉田・服

部（投稿中）は，大学生がCPSSを用いて認知

的課題の評定を行なった場合でも，CPAM理論

（Besemer & Treffinger, 1981）の仮定とほぼ同

じ因子パターンが得られることを示している。

一方で，評定にいくつかの類型が存在し，ばら

つきが大きくなることも示している。一般人の

評定に関する研究は，経験者のそれよりも少な

く，よく分からない点も多い。したがって，創

造的作品がどのような特徴を備えたものとして

一般人に捉えられているのかを詳細に調べるこ

とが必要である。吉田・服部・尾田（投稿中）

の提案しているアイデア探索空間モデルは，評

定と作品の具体的特徴の関係を調べるのに適し

ており，一般人がもつ創造性という概念を明確

化する上で有効であると考えられる。また，ア

イデア探索空間モデルは，作品生成時になされ

る材料の探索範囲を推定する側面を持ち合わせ

ていることから，認知的研究でよくなされる探

索を促進，また，抑制するような操作の効果に

ついても，より詳細な検討を可能にするであろう。

5.2 パーソナリティ研究と創造物評定

創造的パーソナリティを研究する上での，創

造物評定の重要性は，パーソナリティテストな

どで創造的な人と予測される人が，実際に創造

的なものを生み出すか否かを調べることを可能

にすることにある。傑出した創造的人物のパー

ソナリティを調べる場合には，必ずしもアウト

プットを評定する必要はないが，日常レベルで

の創造的パーソナリティを問題にする際には，

何らかの形でアウトプットの創造性との対応を

調べる必要がある。また，アウトプットの創造

性と，パーソナリティテストなどの結果の対応

関係を調べることは，パーソナリティテストの

妥当性を検証する手段ともなりうる。
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さらに，どのようなパーソナリティの人から，

どのような特徴を持つ作品が生み出され，それ

らがどのように評定されるのかを明らかにする

ことにより，パーソナリティのタイプに基づい

て，生成される作品の特徴を予測することが可

能になるかもしれない。アイデア探索空間モデ

ル（吉田・服部・尾田，投稿中）は，作品の特

徴を具体的に捉えその評定を予測することか

ら，このような目的の研究にも利用できると考

えられる。パーソナリティ特性から，生み出さ

れるであろう作品の特徴の予測が可能になれ

ば，例えば，企業などが研究開発に携わる人材

を採用するときなどに，開発すべき製品に合わ

せた人材を採用するというようなことも可能に

なるかもしれない。そのためには，より幅広い

領域の課題で，より幅広い評定者を対象とした

研究を行ない，創造物の特徴を捉え，その創造

物評定を予測する手法をさらに整備する必要が

ある。

5.3 環境的な要因と創造物評定

環境的な要因を調べる上でも，創造物の評定

は重要である。なぜなら，環境の違いが創造性

にどのような影響を与えるのかを知るために

は，異なる環境から得られた創造物を比較する

必要があるからである。特に，環境の要因を独

立変数として，実験的な検討を行なう場合，そ

の効果を検証するために，創造物の評定が必要

になる。また，創造性を高める教育環境を検討

する場合にも，得られた創造物の評定に基づき，

効果を検証する必要がある。

また，環境要因を扱う研究の多くは，創造的

達成に関する包括的モデルを提案しているもの

が多い（例えば，Amabile, 1983; Sternberg &

Lubart, 1991; Treffinger, 2003）。これらのモデ

ルの多くは，認知的要因，パーソナリティ的要

因，環境の要因に関わる変数が創造的達成を予

測するというものである。このことから，創造

的達成の度合いを何らかの手段により数量的に

表す必要があることが多い。したがって，創造

物の創造性を数量的に表現する手段として，創

造物の評定は重要である。創造物をより詳細に

捉える方法が整備されれば，どのような環境要

因が，創造物のどのような側面を促進するのか

を明確にすることが可能になるであろう。アイ

デア探索空間モデル（吉田・服部・尾田, 投稿

中）は，創造物の特徴を詳細に捉えるため，こ

のような目的にも有用である。

６　結論と展望

本論文では，創造性への主要な４つのアプロ

ーチである，プロセス，人，環境，ものの研究

で，創造性がどのように定義され，測定されて

いるのかを概観した。創造的プロセス，人，環

境の研究のいずれにおいても，そこから生み出

されるものが創造的であるか否かが，それらの

定義に深く関係し，創造物を調べることが，い

ずれの研究にも重要な意義を持つことを示し

た。また，創造物に基づいて創造性を測定する

ことは，プロセス，人，環境のいずれの研究に

も有用であり，信頼できる基準となりえる。

創造物を評定する手法として，CAT (Amabile,

1982)やCPSS (Besemer & O’Quin, 1986)のよう

な評定者の評定のみに頼る手法が主流であった

が，アイデア探索空間モデル（吉田・服部・尾

田，投稿中）のように作品の具体的特徴を記述

的に捉えるモデルが近年提案されている。この

手法は，CATやCPSSなどと組み合わせること

により，作品の評定とその特徴との関係を明確

にすることが期待できる。このモデルは，まだ，

限られた領域の課題で，作品の材料を限定した

形で検討されているものであるが，今後，より

幅広い課題へと拡張することにより，創造性の

定義や評定をより明確にすると考えられる。

創造物の評定における，まだ解決されていな
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い問題として，課題の領域と評定者の問題が挙

げられる。CATでは，基本的に経験者を評定者

とすることを想定しているが，Runco et al.

(1994) は，プロの評定者を用いるか否かは，研

究の目的や課題に応じて決められるべきである

と主張している。一方，CPSSは，一般人によ

る評定を想定しているが，Ｔシャツなどの製品

の評定を目的としているため，幅広い課題での

検討が必ずしも十分ではない。一般人による創

造物の評定は，これまで十分に検討されてはい

ないが，実験実施上のコストを下げ，一般的に

幅広く受け入れられるものであるかどうかを調

べることができるため，今後より詳細な検討が

必要であろう。アイデア探索空間モデルは，作

品の具体的特徴を捉えるため，一般人の評定の

詳細を明らかにすることや，一般人の評定とプ

ロの評定の違いを捉えることにも有効と考えら

れる。

創造物評定におけるもう１つの問題として，

文化差の問題がある。繁桝ほか（1993）は，創

造的態度の日米比較を行ない，創造的と見なさ

れる態度に違いがあることを見いだした。また，

Niu & Sternberg (2002)は，創造性の概念につ

いてのレビューを行ない，東洋と西洋では創造

性の概念に違いがあることを示唆した。これら

の研究から，創造性の概念には文化間で違いが

あるものと考えられる。これらの研究は，創造

物の評定を直接扱った研究ではないが，Niu &

Sternberg (2002)は，文化的な差異を調べると

きには，作品の評定が有効であろうと述べてい

る。作品の評定の違いを調べるとともに，作品

の具体的特徴を捉えるアイデア探索空間モデル

（吉田・服部・尾田，投稿中）に基づいたアプ

ローチを利用することで，評定のみからでは知

ることのできない創造的とされる作品の具体的

特徴の違いについても明らかにできる可能性が

ある。
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