
１　自覚の技法

（１）自覚の技法の広がり

「自覚の技法」（the art of awareness）は，古

くから観想や瞑想の主要な技法のひとつであ

り，霊性修行（spiritual practices）のなかで不

可欠な役割を担っていた。これはいまも変わら

ないが，今日，自覚の技法は各種の身体技法

（ボディワーク）や心理療法，ホリスティッ

ク・ヘルスなどのなかで重要な役割を果たすよ

うになってきている。たとえば，アレクサンダ

ー・テクニーク，センサリー・アウェアネス，

フェルデンクライス・メソッド，ニューカウン

セリング（伊東博）といった身体技法のなかで

は，身体性への気づきを高めることが中心的な

部分をなしている。また，ゲシュタルト・セラ

ピー（パールズ），プロセスワーク（ミンデル），
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ハコミ・セラピー（クルツ）といった心理療法

でも自覚が重視され，トランスパーソナル心理

療法の試みのなかでは自覚の瞑想（おもにマイ

ンドフルネス瞑想）が用いられている。ホリス

ティック・ヘルスの分野では，たとえばジョ

ン・カバット・ジンやジョアン・ボリセンコが

マインドフルネス瞑想をとり入れて，成果をあ

げている。このように自覚は，霊性（spiri-

tuality）を養うだけでなく，精神・感情・身体

の治療や癒しにも一定の効力を発揮するもので

あることがわかってきている。

今日，自覚の技法は，さまざまな領域にもっ

とも普及した瞑想的技法のひとつである。これ

には，北米における禅やチベット仏教の広まり，

ジョゼフ・ゴールドシュタインやジャック・コ

ーンフィールドによって伝えられた上座部仏教

のヴィパッサナ瞑想（インサイト瞑想）の広ま

り，ベトナム生まれの禅僧ティク・ナット・ハ

ンによるマインドフルネス瞑想の普及，さらに

は自覚をその教えの核としていたグルジェフや

クリシュナムルティなどの思想の受容といっ

た，さまざまな動向が関与している。

教育の分野では，観想や瞑想は，人間性心理

学やトランスパーソナル心理学の研究者たち

（マーフィ，レオナード，ロズマン，ヘンドリ

ックスなど）によって教育技法のなかに導入さ

れ，その後ホリスティック教育の研究者である

ジョン・ミラーやリチャード・ブラウンによっ

て，とくに教師教育の分野に導入された。これ

らの試みのなかでも自覚の技法は重要な位置を

占めている。また，こうした流れとは別に，イ

ンド生まれの思想家にして教育家であったクリ

シュナムルティは，その教育論のなかで，つね

に自覚の大切さを強調してきた。

しかしながら，これらの若干の例外を除いて

は，一般的に見て教育実践や教育学のなかで自

覚の意義が十分に検討され，認められてきたと

は，とうてい言いがたい。むしろ自覚は，知性

や思考力の形成などと比べると，ほとんど顧み

られることのなかった次元である。しかし人間

の潜在可能性のなかで，自覚は，思考や感情や

身体の可能性とは異なる独自の特徴をそなえて

いる。これは霊性修行の伝統のなかで見いださ

れてきたことであり，臨床教育学の観点からし

ても，きわめて重要な意味をふくんでいる。そ

れゆえ本考察においては，自覚の臨床教育学の

構築に向けて，その基礎的な考察を行なうこと

とする。

小論では，まず前半部分で自覚の技法の基本

的な特徴を見たのち，後半部分でオルダス・ハ

クスレーの教育論をとりあげ，それを自覚の教

育という観点から検討する。ここでハクスレー

の考えに注目するのは，それが自覚の技法を中

心にすえたひとつのホリスティックな教育モデ

ルを提示しているからである。ハクスレーのモ

デルは，自覚の臨床教育学の全体像を明らかに

していくうえで不可欠な貢献をなしている。本

考察ではハクスレーの考えをもとにして，教育

における自覚の技法の意味を明らかにする。

（２）自覚の意味

自　覚
アウェアネス

とは，自分の内部（感覚，感情，思考）

や外部で起こっていることに敏感に気づくこと

である。それはじつに単純で，いまこの瞬間に

起こっていることに，ただ気づくということで

ある。この意味での自覚は，「注意」（attention），

「観察」（observation），「観照」（witness），「マ

インドフルネス（心をとどめること）」（mind-

fulness）といった言葉でも呼ばれている。トラ

ンスパーソナル心理学者のブラント・コートラ

イト（Cortright, 1997）によれば，それは「自

覚の内容がどんなものであれ，自覚そのものに

注意を向けることであり，私たちが見たり，感

じたり，思ったり，感覚していることに固執し

たり価値判断を加えたりせず，ただそれが意識

に現れ，すぎ去っていくままに，そのすべてを
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眺めることである」（p. 128）。自覚とは，空を

流れていく雲を眺めているときのように，意識

に立ち現れてくるどんなものからも距離を置

き，その推移をただ観察することである。

自覚は多くの霊性修行においてその核となっ

ている。代表的なトランスパーソナル心理学者

の一人であるチャールズ・タート（Tart, 1994）

は「高度な霊的修行道の本質」を，「あらゆる

ものに，いつも開いて気づいていること」であ

るとし，「この持続的な，たえず深まるマイン

ドフルネスの結果として，ほかのすべてのこと

は起こってくる」（pp. 25-26）という。

ティク・ナット・ハン（Nhat Hanh, 1999）に

よれば，「マインドフルネスにあたるサンスク

リットの言葉 smritiは『覚えておくこと』を意

味する。マインドフルネスとは，現在の瞬間に

もどってくることを覚えている，ということで

ある」（p. 64）。マインドフルネスにあたる漢字

「念」は，「心」を「今」にとどめるという意味

である。初期仏教時代に成立したマインドフル

ネス瞑想の基本テクストである『念処経』

（Satipatthana Sutta, Nhat Hanh, 1990）は，マイ

ンドフルネスの中心となる４つの柱をたて，身

体，感情，精神，精神の対象のそれぞれについ

て具体的な指示を与えている。一例までに見て

おくと，身体の項目の箇所では「修行者が歩く

とき，その人は『歩いている』ということに気

づいている。立っているとき，『立っている』

ということに気づいている。座っているとき，

『座っている』ということに気づいている。…

…どんな姿勢をとっていても，その人は自分の

からだの姿勢に気づいている」（p. 5）とある。

このような調子で，身体の各部位，快苦などの

感情，欲，嫌悪，無知，緊張，落ち着きといっ

た精神の状態に気づくことが説かれ，最後に

「精神の対象」のなかで，とくに仏教修行に関

する留意点がとりあげられる。ティク・ナッ

ト・ハンは，八正道（初期仏教以来の基本的な

修行法）の一角をなす「正念」が瞑想修行の要

に位置するものであると強調している。

大乗仏教の修行体系「六つのパーラミター

（完成）」では，瞑想は「ディヤーナ」（dhyana）

と呼ばれるが，チベット仏教の師チョギャム・

トゥルンパ（Trungpa, 1973）によると「ディヤ

ーナは文字どおり『気づき』『目覚めているこ

と』を意味している」（p. 177）。マインドフル

ネスやディヤーナの原理は単純である。なぜな

ら，それらは，いまここにあるものにただ気づ

き，それを見つめることだからである。トゥル

ンパ（Trungpa, 1985）が言うように「瞑想とは，

ただ現にあるもの
．．．．．．

を見ようとすることであり，

そこに神秘的なことなど何もない」（p. 73 強

調はトゥルンパによる）。

瞑想の初歩段階では，たとえば自分の呼吸や，

からだの特定の部位や動きに焦点をあて，そこ

に起こっていることを観察する。あるいはティ

ク・ナット・ハンがすすめているように，日常

生活のあらゆる局面や所作が自覚の訓練の場と

なる。自覚の訓練をすると，ほどなくして「い

まの瞬間」へと中心が定まること（centering），

落ち着きが増すこと，精神
マインド

が静かになること

（calmness），明晰さが増すこと（clarity），広が

り（spaciousness）や深み（depth）の感じが増

すこと，存在感（presence）が増すことといっ

た変化が起こってくる（Cortright 1997, p. 128）。

最近では，こうした変化について，その生理学

的・心理学的な研究もすすんでいる（Murphy

& Donovan, 1988）。

自覚の瞑想は，最初は技法として学ばれるも

のだが，それをとおして，あらゆるものに対す

る自覚のレベルが高まってくる。トゥルンパは

それを「パノラマ的自覚」（panoramic aware-

ness）と呼ぶ。それは「すべてに浸透している

気づき」であり，いまのこの瞬間に目覚め，状

況のすべてに気づいていることである。クリシ

ュナムルティの言葉では，それは「選択なき自
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覚」（choiceless awareness）と呼ばれる。「選択

なき」ということで，自覚が何か特定のものに

係留されることなく，あらゆるものに広がって

いる点が強調される。

（３）脱同一化

単純であるとしても，自覚は決して容易なも

のではない。それは日常意識の働きとはまった

く異なるアプローチを求めているからである。

以下に自覚のいくつかの特徴を示しておくと，

まず「脱同一化」（dis-identification）があげら

れる。私たちの日常意識は，とめどなく現れて

くる思考や感情や感覚や外部知覚―意識内容

―に満たされており， 私たちはそのつどの

意識内容に同一化し，その内容に対するさまざ

まな反応をくり返している。その反応のなかで

個々の行動が生まれてくる。つまり個々の意識

内容を価値判断したり，変更しようとしたり，

否定したり，あるいは，その内容が求めている

ものを実現しようとする。これに対して自覚の

訓練では，いかなる意識内容が現れても，それ

に同一化せず，反応をしないで，それを手放し

て，やりすごす。日常意識にあって，このよう

な流れの自覚が自然に起こることはほとんどな

い。反対に，自覚を欠いた日常意識のもとでは，

思考や感情や感覚や外部知覚へのたえざる同一

化が起こっている。自覚の技法とは，そうした

同一化から抜けだす脱同一化の訓練である。著

名な瞑想教師であるラム・ダス（Ram Dass

1978）が言うように，「瞑想は，自覚と自覚の

対象との同一化をやぶらせる」（p. 8）。

自覚による脱同一化をとおして起こるのは，

とらわれない状態である。ここには，ロベル

ト・アサジョーリ（Assagioli, 1971）がサイコ

シンセシスの原則としてあげている点が妥当す

る。「私たちは，自己同一化しているすべての

ものに支配される。私たちは自分が脱同一化す

るすべてのものを支配し，コントロールできる」

（p. 22）。同一化しているということは，一見そ

の内容に主体的にかかわっているように思える

が，無自覚的な同一化においては，そのつど生

起してくる内容にいつもとらわれ，左右されて

いるのである。しかし自覚によって脱同一化し

ていると，たえず生起するものごとの渦中にあ

っても，それに支配されることなく，くつろい

で超然としていることができる。「私はそれ

〔できごとの流れ〕にすっぽり包まれているが，

流れていく何ものにもしがみつかない。それは

ただあるがままにある」（Ram Dass, 1978, p.

13）。

瞑想は，自覚の力を発達させることで，とく

に精神
マインド

の支配的な力からの脱同一化をはかる。

私たちの日常意識のなかで，ふつう精神（その

働きとしての思考）は感情や感覚よりも優位に

立ち，支配的な位置を占め，たえず活発に働い

ている。それは，たえずものごとを解釈し，分

類し，評価し，非難し，批判し，価値判断し，

合理化している。これに対して，こうした精神

の働きが介在せず，ものごとが起こるままに，

それに気づくことはほとんどない。したがって，

クリシュナムルティ（Krishnamurti, 1979）は

「瞑想のなかにある精神は静かである。……そ

れは，思考がその表象，言葉，知覚のすべてと

ともにすっかりやんでしまうときにおとずれる

静けさである」（p. 1）と述べる。

問題は，私たちの日常意識が精神の思考作用

に排他的に同一化している点にある。もちろん

思考は人間の重要な機能であるが，現代社会で

は過剰なまでに重視されている。意識が思考に

同一化してしまうと，思考の世界を現実へと投

影する。一般意味論的に言えば「地図」を「現

地」と混同することになる。これに対して自覚

は，精神の働きそのものを観察し，それに反応

しないで，やりすごす。

誤解のないように言っておくと，自覚の訓練

をとおして，思考をはじめ感情や感覚や外部知
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覚が決して消滅するわけではない。自覚はそう

した消滅を目的とするのではない。それらはた

えずくりかえし立ち現れてくる。しかも訓練の

初期段階では増幅して現れることもある。肝要

なのは，それらに同一化することなく，自覚を

保ちつづけることである。しかし，それらを抑

圧することなく，その生起するプロセスを見つ

めつづけていると，その力がしだいに弱まって

くることもまた事実である。たとえば思考のプ

ロセスを観察していると，無思考の瞬間がわか

るようになり，その間隔も長くなる。このよう

なことが起こるのは，個々の思考内容への反応

を差し控えることで，思考を維持するエネルギ

ーが奪われるからだと思われる。思考は実体で

はない以上，それ維持するために同一化を必要

としている。

（４）心理療法と瞑想

ここで瞑想と心理療法の関係について少しふ

れておく。両者の統合を試みているトランスパ

ーソナル心理療法の研究者たち（Epstein, 1995,

Boorstein, 1997, Cortright, 1997）がこれまでに

明らかにしているところによれば，瞑想は必ず

しも心理療法そのものにとって代わるものでは

なく，むしろ両者はそれぞれ異なる役割をもっ

ており，たがいに協力しあうことができるとい

う。

心理療法と瞑想が相互に置換できない理由と

して，たとえば自覚の瞑想は意識内容から脱同

一化することを目指すが，心理療法はむしろ意

識内容のなかに深くもぐりこんでいく，という

点があげられる。「心理療法のなかでは，私た

ちは問題となる材料に完全に同一化し，それを

しっかりつかまえ，掘り起こしていく。これに

対して瞑想では，手をゆるめ，それから脱同一

化し，すぎゆくがままにする」（Cortright, 1997,

p. 130）。したがって，意識内容に重大な問題が

認められるような場合には，心理療法による取

り組みが必要となる。たとえば瞑想に熟達した

人たちにおいても，その人格レベルに問題があ

るような場合には，心理療法の助けが求められ

る。

しかし，マーク・エプスタイン（Epstein,

1995）が明らかにしているように，瞑想（マイ

ンドフルネス）が心理療法の場面に導入される

と（クライエントがマインドフルネス瞑想を実

践すると），クライエントはより容易に，堀り

起こされた問題や感情にありのままに気づき，

それを価値判断することなく受けとめて，さら

に問題や感情の背後にある自己の中心に立ち返

ることができるようになる。このように瞑想は

心理療法に貢献するが，それが主眼としている

のは，人格レベルとは異なる新たな意識次元の

喚起である。新しい意識次元が生まれると，問

題がそのなかに統合され，問題の布置が変化し，

問題のもつ意味そのものが変化する（より広い

視点から見られる）。この点は，瞑想のもつ心

理療法的機能として重要である。

（５）脱自動化

これまで自覚における脱同一化という点を中

心に見てきたが，これと関連して「脱自動化」

（deautomatization）という特徴をあげることが

できる。自覚の技法で重要なのは，自動化した

身体・感情・精神の動きを「脱自動化」するこ

とである（Ornstein, 1972, Deikman, 1982）。私

たちの日常行動は，そのほとんどが自動化して

いるが，自動化しているとは，自覚を必要とし

ないということである。

人間はその形成過程で徹底して社会的・文化

的な条件づけを受け，社会や文化の行動様式を

学習する。その結果，日常生活のほとんどの行

動は自動的，機械的に処理できるものになり，

社会への適応が完全なものになる。個々人の思

考や感情や身体の行動様式は，身近な他者との

関係をとおして，それらの人びとが所属する社
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会文化的プログラムにしたがって規定され，さ

らには各個人の経験のとおして個別に条件づけ

られる。そして年齢がすすむにしたがって，反

応と行動の習慣的パターンが形成される。これ

は一面では，個々の行動から過剰な負担をとり

のぞく効果をもっているが，その一方で行動を

自動化する。（これに加えて神経症的な強迫的

行動に見られるような自動化をあげることがで

きる。強迫的行動は，無意識のなかに隠蔽され

ている心理的要因から起こっていることが多

く，まさにそうした要因に無自覚であることを

特徴としている。）

このような自動化した状態を，神秘思想家の

グルジェフは「機械」と呼び，作家のコリン・

ウィルソンは「ロボット」と呼ぶ。グルジェフ

（Gurdjieff, 1992）は，教育を受けることで人間

は不幸にして「自動機械」（automaton）にされ

てしまうという。「あの悪名高き〈教育〉のた

めに，その大陸の現代人たちは〈自動機械〉と

呼ばれるもの，すなわち生きた機械仕掛けの人

形にすっかりつくり変えられる」（p. 942）。教

育をつうじて，人格（思考・感情・身体）の反

応と行動のパターンは条件づけられ，機械的な

動きが自動的に起こるようになる。グルジェフ

の思想を受けてシューマッハー（Schumacher,

1977）が言うように，「自覚が欠ければ，人は

ただ機械のように動き，しゃべり，学び，反応

するだけである。それは，偶然に，意図なしに，

機械的に習いおぼえた『プログラム』にもとづ

いている」（p. 75）。通常の見方では，これは正

常な人間形成にほかならないが，自覚の観点か

らすれば，いまだ不完全な自己実現である。自

動機械状態に対して，自覚の訓練は，身体や感

情や思考の動きに注意深く気づくことで，自動

化した行動を脱自動化する。それは，日常の所

作をふくめ，どんな動きに対しても，それを自

覚して行なうことを求める。もとよりこれは容

易ならざる課題であるが，これを試みつづけて

いると自動的な反応は確かに減少してくる。

（６）自覚の存在次元

自覚は，思考，感情，感覚，外部知覚などで

構成される意識内容や，自動化した諸機能とは

次元を異にするものであり，それらのプロセス

や動きを淡々と見守り，それらが流れていくま

まにしておく状態である。モーシェ・フェルデ

ンクライス（Feldenkrais, 1977）が言うように

「意識と自覚のあいだには本質的なちがいがあ

る。……自覚は，意識のなかで起こっているこ

と，あるいは意識しているときに私たちの内部

で進行していることを覚知している意識であ

る」（p. 50）。ちなみに彼が考案した身体技法で

あるフェルデンクライス・メソッドは，身体運

動をとおして自覚を高めることを目的とするも

のである。

自覚は日常意識についての意識であり，メタ

意識である。トランスパーソナル心理療法の先

駆をなす重要な研究のなかで，アーサー・ダイ

クマン（Deikman, 1982）は，それを「観察す

る自己」（the observing self）と呼び，「思考的

自己」「感情的自己」「機能的自己」から区別す

る。「観察する自己」は，思考・感情・身体の

働きに気づくものであるため，それらよりも自

己の中心にあるものとみなされる。

自覚が独自の意識次元をなしているという点

について，長年，意識研究にたずさわってきた

タート（Tart 1983）は，自覚が精神（頭脳）の

働きであるとする「精神の旧来の見方」に対し

て，「精神のラディカルな見方」を提唱した。

後者において「自覚は，脳の構造……や文化的

プログラミングに影響される何かであると同時

に，肉体的な頭脳の構造の外から現れる何かと

して示される」（p. 30）。つまり自覚は，たんに

脳の一生理的機能ではなく，それとは異なる意

識状態であり，むしろ魂が肉体を用いるという

意味での霊性論的見方によって説明されるもの
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だという。

シューマッハー（Schumacher, 1977）は，存

在には４つの次元があるとして，人間存在はそ

のすべてをふくむという。４つの次元とは「物

質」（matter）「生命」（ l i fe）「意識」（con-

sciousness）「自覚」（self-awareness）であり，

これらは存在論的に非連続な次元である。シュ

ーマッハーの指摘で重要なのは，通常，意識と

自覚のちがいを識別することは難しいという点

である。その理由として「自覚の力がほとんど

発達していない人びとは，それを独自の力とし

てとらえることができず，たんに意識の延長に

ほかならない
．．．．．．

と受けとりがちである」（p. 21

強調はシューマッハーによる）と述べている。

自覚は，意識と区別される存在次元であるが，

人間においてそれは現実態として与えられてい

るのではなく，むしろ可能性としてあり，修練

をとおして開かれなくてはならない。「自覚の

力は本質的に現実の力というよりも，むしろ無

限の潜在力である」（p. 22）。自覚の技法とは，

自覚というトランスパーソナルな意識次元を喚

起する訓練である。

（７）自覚から覚醒へ

東洋哲学をはじめ，自覚の重要性を認める伝

統では，自覚は最終的には「覚醒」（awakening）

という決定的な意識変容を導くものと見なされ

ている。ダイクマンによれば，自覚は「観察す

る自己」を生みだすのだが，「観察する自己は，

対象的世界と超越的領域とのあいだの架け橋に

なることができる。観察する自己の向上や発展

がないなら，『自己』へのさらなる歩みは起こ

らない」（p. 176）。覚醒が起こりうるには，自

覚のレベルをたえず高めてゆかなくてはならな

い。トランスパーソナル心理学者のロジャー・

ウォルシュとフランシス・ヴォーン（Walsh &

Vaughan, 1980, pp. 58-59）は，この点について

以下のように述べている。

最終的に自覚はもはや何ものにも排他的に

同一化しなくなる。これは根源的かつ持続

性のある意識の転換であり，悟りや解脱と

いったさまざまな名前で知られてきたもの

である。そこにはもはや何ものかに対する

排他的な同一化がないため，〈私〉対〈私

でないもの〉という二分法は超越され，そ

のような人たちは自分を無であると同時に

すべてであると経験する。彼らは純粋な自

覚（無no thing）であると同時に，全宇宙

（すべてevery thing）である。どんな場所

にも同一化しないと同時にすべての場所と

同一化しているため―どこにもいないと

同時にあらゆるところにあるため―彼ら

は空間と場所を超越する。

覚醒とは，観察する自己に残っていた微妙な

自己感覚が消え去り，自覚が統一意識へと転ず

ることである。ケン・ウィルバー（Wilber,

1979/1985）は，これを「トランスパーソナル

な自己」（transpersonal self）から「統一意識」

（unity consciousness）への変容とよぶ。「トラ

ンスパーソナルな自己」とは観照する自己のこ

とを意味するが，「統一意識においては，トラ

ンスパーソナルな観照そのものが，観照される

あらゆるものに融解していく。しかしそれが起

こるまえに，まずトランスパーソナルな観照を

見いださなくてはならない。そのあとで，それ

は〈跳躍点〉として働き，統一意識へ向かいや

すくしてくれる」（pp. 129-30）。

かつて筆者（Nakagawa, 2000）は，東洋哲学

的ホリスティック教育論を展開したさい，それ

が覚醒を中心としている点を強調し，「東洋哲

学的ホリスティック教育の要諦は覚醒にある。

東洋的ホリスティック教育は，覚醒の教育にほ

かならない。その第一の目的は，私たちを覚醒

へと導くことである」（p. 62）と述べた。自覚
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の教育について考えるときには，覚醒までもそ

のスペクトルのうちにふくめなくてはならな

い。そのさい東洋の伝統は多くのことを教えて

くれる。しかし本小論では，この点を指摘する

にとどめ，つぎにハクスレーの考えを見ていく

ことにする。

２　ハクスレーにおける自覚の教育

オルダス・ハクスレー（Aldous Huxley）は，

20世紀を代表する作家・知識人の一人である。

彼は『永遠の哲学』（1946）といった神秘思想

研究の古典を著すなど，古今東西の霊性の伝統

に造詣が深く，同時に最新の心理療法や身体技

法にも精通し，そのいくつかはみずからも実践

していた。教育に対しても強い関心を寄せ，霊

性や心理療法や身体技法に関する知見をもと

に，ホリスティックな教育論を提唱した。これ

までほとんど語られることのなかった彼の教育

論の全体像については別のところで論じてある

ので（中川, 1992, Nakagawa, 2002），ここでは

ハクスレーが自覚の技法を教育との関連でどの

ように位置づけていたかを検討する。クリシュ

ナムルティの畏友でもあったハクスレーは，ク

リシュナムルティの場合と同様に，自覚を核と

する体系的な教育論を展開していたのである。

（１）非言語的教育

ハクスレーによれば，人間は一種の「両棲類」

（amphibian）であり，言語やシンボルの世界と

「直接経験」（immediate experience）の世界の

両方に棲むという。ここで重要なのは，両方の

世界を最善に生かすことであるが，実際には両

者は著しくバランスを欠いた状態にある。たし

かにハクスレーは，言語が人間にとって本質的

な構成要因であることを認めているが，その一

方で言語能力を獲得した結果，人間はそれに伴

う代償を支払うことになったという。「言語に

は明らかにグレシャムの法則がある。……言葉

は概して……直接経験とその記憶を駆逐しがち

である」（Huxley, 1956, p. 13）。私たちは言語の

枠組みのなかで，ものごとを知覚し思考する習

慣にとらわれ，言葉や概念を媒介としない直接

経験を著しく喪失している。『知覚の扉』

（Huxley 1960, p. 59）のなかでは，こう述べら

れている。

私たちは，こうしたシステム〔言語やその

他のシンボル・システム〕の恩恵を受ける

と同時に，たやすくその犠牲者にもなって

しまう。私たちは言葉を効果的に使う方法

を学ばなければならないが，それと同時に，

概念という不透明な媒体を通さず世界を直

接的に見る能力を保ち，必要ならその能力

を強めなくてはならない。

言語と直接経験のバランスを保つためには，

言語の限界設定をするとともに，直接経験を回

復するように努めなくてはならない。

これに関連して，ハクスレーは教育の現状に

ついてこう述べる。「あらゆる子どもは，特定

の言語のなかで……また世界と自分と他者に関

する一定の基本的観念のなかで教育される。…

…西洋式の文明化された社会では，こうした言

語的，観念的教育は組織的で，徹底している」

（1965, p. 35）。近代の教育システムのなかで欠

けているのは，ひとつには子どもに言語の本質

と限界についての認識を与えることであり，も

う一方で非言語的レベルの教育を行なうことで

ある。

そこでハクスレーは「非言語的人文教育」

（the nonverbal humanities）を提唱する。それ

は「運動感覚の訓練，特定の感覚の訓練，記憶

の訓練，自律神経系をコントロールする訓練，

霊的洞察のための訓練」（1956, p. 19）をふくむ

ものである。具体的には，運動感覚の訓練とし
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てアレクサンダー・テクニーク，視覚の訓練と

してベイツ式訓練，自律神経系の訓練としてジ

ェイコブソンの弛緩法，ヨーガ，催眠，そして

霊的洞察の訓練として禅，エックハルト，クリ

シュナムルティなどの方法があげられている。

このほかにも知覚の訓練としてゲシュタルト・

セラピーや，スイスの心理療法家ヴィトズの方

法，インドに伝わるタントラの行法などがとり

あげられる。これらを見ればわかるように，非

言語的人文教育は，最新の心理療法と古くから

ある霊性修行の技法をとり入れるかたちで構想

され，自覚の技法はその主要な部分を占めてい

る。

（２）非自己

非言語的人文教育は，言語的次元の背後に広

がる人間の深層次元を探求してゆくものであ

る。ハクスレーによれば，人間は「意識的自己」

（conscious self）と，無意識的「非自己」（not-

self）からなる重層的存在である。無意識的非

自己には以下のような層がふくまれる（1956,

pp. 16-18）。1 習慣や条件づけ，抑圧された衝

動，幼児期の心理的外傷などからなる個人的潜

在意識，2 身体の成長や機能をつかさどる

「植物魂」（the vegetative soul），3 洞察や霊感

の源泉となる叡知的非自己，4 ユング的な元

型，人類に共有されているシンボルの世界，5

ヴィジョン体験をする神秘的な非自己，6 万

物に内在し，かつ超越的な「普遍的非自己」

（the universal Not-Self）である。

ハクスレー（Huxley, 1977）は，無意識を

「否定的無意識」と「肯定的無意識」に分けて

とらえるが，これらの非自己のうち，最初の個

人的潜在意識は否定的無意識に属している。否

定的無意識は生得的なものではなく，抑圧と条

件づけによって形成され，神経症を生みだし，

人間に破壊的な影響を及ぼす。これに対し，そ

の他の非自己は個人的潜在意識よりも深層にあ

り，肯定的無意識に属している。それらは叡知

的非自己，元型的非自己，神秘的非自己へと深

まるにつれ，よりいっそうスピリチュアルなも

のとなり，最終的に普遍的非自己にいたる。

ハクスレーによれば，人間の存在の本質は意

識的自己や個人的潜在意識にあるのではなく，

より深層の非自己にある。しかし一般に「悪習

慣を作ることで，意識的自我と個人的潜在意識

は，より深層の非自己が正常に機能するのを妨

げる」（1956, p. 23）。人間は意識的自我に同一

化し，潜在意識の力に支配されて，深層の非自

己に近づくことを阻害されるのである。その結

果，生理的知性が変調をきたし，洞察，霊感，

元型，ヴィジョン，究極的現実などが覆い隠さ

れてしまう。

こうした内なる分裂に対して「弛緩と活動」

（relaxation and activity）という処方箋が有効で

あると，ハクスレーは言う。「弛緩すべきもの

は自我と個人的潜在意識であり，活動的にされ

るべきものは，植物的魂と，それを超えたとこ

ろにある非自己である」（1956, p. 23）。非言語

的人文教育は，こうした弛緩と活動を可能にす

る方法である。そこにさまざまな心理療法的方

法がふくまれるのは，個人的自我や潜在意識の

層に働きかけるためである。自我と潜在意識を

弛緩させ，その他の非自己を活性化するという

ことは，自己存在のスピリチュアルな深みが開

かれていくことである。ハクスレーは，人間の

成熟や完成を，このような自己存在の深化に見

ていた。そして「究極的な非自己（the ultimate

Not-Self）を知ること……―これこそ人間の

生の完成であり，個々の存在の目標であり，究

極的な目的である」（1956, p. 33）。ハクスレー

は，教育の目的を，こうした意味での「自己実

現」や「悟り」に置いている。

（３）アレクサンダー・テクニーク

ハクスレーは非言語的人文教育のなかでも，
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とりわけアレクサンダー・テクニーク（the

Alexander Technique）を重要し，みずからもレ

ッスンを受けていた。この身体技法は，フラン

ツ・マシアス・アレクサンダー（Alexander,

1984, 1985）が20世紀初頭に開発した「自己の

使い方」（the use of the self）の再教育法である。

この場合，自己とは有機体（身心）全体のこと

であり，アレクサンダー・テクニークは，その

不適切な使い方（misuse）を，適切な使い方へ

と再教育するものである。

アレクサンダー・テクニークは，自己の使い

方に対する意識的コントロール（すなわち自覚）

を強調する。アレクサンダーによれば，人が自

己の不適切な使い方を習慣化するのは，潜在意

識のコントロールに身を委ね，無自覚に行動す

るからである。これに対し，自己の使い方を再

教育するには，その使い方を自覚しつつ，意識

的にコントロールして，習慣化していた不適切

な使い方を抑制（inhibit）し，有機体の「プラ

イマリー・コントロール」を回復しなくてはな

らない。アレクサンダー・テクニークでは，教

師の助けを借りながら，自分のからだの使い方

に対して自覚的になることで，誤用のパターン

が自動的・機械的にくり返されることを防ぎ，

それと同時に，からだの適切な方向づけをつね

に意識しながら行動するようにする。したがっ

て，この技法は，たんに心身機能の改善をもた

らすだけでなく，自覚のレベルを高めるもので

ある。

異分野間に橋を架ける人物であったハクスレ

ーの卓見はここにあらわれる。以下の一節は，

アレクサンダー・テクニークに触発されて

1941年という早い時期に書かれた「目的獲得

と媒介手段」という論文のなかに出てくるもの

だが，自覚の臨床教育学にとって，いまだに計

り知れない重要性をもつものである。

プライマリー・コントロールの意識的習得

のためのアレクサンダー・テクニークがい

まや利用できるようになっている。それは，

究極的現実への自覚を高めていくことをつ

うじて人格を超越する神秘家の技法と結び

つけられて，もっとも豊かな実を結ぶこと

ができる。いまや，人間の活動の全領域に

働きかける全面的に新しいタイプの教育を

考えることができる。それは，生理的レベ

ルに始まり，知的，道徳的，実践的レベル

をへて，霊的レベルにまで及ぶものである。

この教育は，自己の適切な使い方を教える

ことで，子どもと大人を病気や有害な習慣

のほとんどから守るものであり，抑制と意

識的コントロールを訓練することで，あら

ゆる男女に理性的に道徳的に行動するため

の心理生理的な手段を与える。この教育は，

それが到達しうる上限では，究極的現実の

経験を可能にするものである。（Huxley,

1978, p. 152）

ここに述べられているように，自覚の技法と

いう点に着目して，ハクスレーは，アレクサン

ダー・テクニークによる意識的コントロール

を，神秘家たちの自覚の修練と結びつけ，自覚

の教育のパースペクティヴを提示するのであ

る。自覚を軸にして両者の方法を連結すること

で，人間の重層的次元―身体レベルに始まり，

知的，道徳的，実践的レベルをへて，霊的レベ

ルにいたる―の全域に働きかけるホリスティ

ックな教育がここに姿をあらわしている。

自覚の連続的発展段階のなかで，アレクサン

ダー・テクニークは「基礎的自覚」（elemen-

tary awareness）を高める方法として位置づけ

られる。「基礎的自覚の教育は，内的な出来事

への自覚を高める技法と，私たちの感覚器官に

写しだされる外的出来事への自覚を高める技法

をふくむものとなる」（Huxley, 1969, p. 155）。

アレクサンダー・テクニークは，とくに内的な
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運動感覚に対する基礎的自覚を高めるものであ

る。非自己との関連で言えば，「運動感覚は，

一方にある意識的自己および個人的潜在意識

と，他方にある植物魂との間の主要な通路であ

る」（1956, p. 19）。したがって，この基礎的自

覚の技法は，意識的自己と個人的潜在意識を弛

緩させ，植物魂レベルの非自己を活性化してゆ

くものになる。

ハクスレーがアレクサンダー・テクニークを

自覚の連続的スペクトルのなかに位置づけたこ

とで，それはたんに有機体の使い方の再教育と

いうだけでなく，自覚を高める基礎的な技法と

しての意味を担うことになる。「よき身体教育

は，自覚を身体レベルで教えるものである」

（Huxley, 1937, p. 221）とハクスレーが言うとき，

それはたんなる身体教育ではなく，むしろ自覚

の教育としての身体教育を意味している。

（４）日常生活における自覚

自覚の技法は，ハクスレーの思想において中

心的な意味をもつ。それは，ハクスレー思想の

集大成である最後の小説『島』（1962）のなか

で，マイナという鳥が人びとに「気をつけるの

です」（Attention）と連呼する場面に象徴的に

あらわれている。この小説のなかで自覚は，幼

少時から死に至るまで，人が生涯にわたって持

続すべき教育課題として登場する。初等教育段

階では，アレクサンダー・テクニークのような

心身の自覚的な使い方や，受動的な知覚の訓練

がとりあげられる。青年期以降の高等教育レベ

ルでは，スピリチュアルな「超越的合一」

（transcendent unity）のための教育がとりあげ

られる。

成人において（高等教育段階において）自覚

は日常生活のあらゆる場面で実践されるべきも

のとして位置づけられる。ハクスレーはそれを

「日常生活のヨーガ」と呼ぶ。「あなたがやって

いることを完全に自覚するのです。そうすると，

仕事は仕事のヨーガとなり，遊びは遊びのヨー

ガとなり，日々の生活は日々の生活のヨーガと

なる」（1962, p. 149）。こうした自覚が最終的に

は悟り（覚醒）に至るための助けになる。「そ

れぞれの人の仕事―それは悟りである。それ

は，いまここで，その準備の仕事として，自覚

を高めるあらゆるヨーガを実行することを意味

している」（1962, p. 236）。『島』に挿入されて

いる「何が何であるかについてのノート」とい

う，ハクスレーの思想的断片集には，こう記さ

れている（1962, p. 40）。

良い存在（Good Being）とは，あらゆる
．．．．

経

験との関係において自分が本当は誰なのか

を知るものである（強調はハクスレーによ

る）。それゆえ自覚をするのだ。……これ

こそ唯一真なるヨーガであり，実行するに

値する唯一の霊的訓練である。……あらゆ

る種類の経験との関係において自分自身を

知れば知るほど，突然ある晴れた朝，自分

が本当は誰なのか，あるいは「誰」が本当

に〈自分〉で「ある」のかわかる機会が多

くなる。

非自己の存在論との関係で言えば，ここでハ

クスレーは，自覚の技法が普遍的で究極的な非

自己の実現にかかわるものであると言ってい

る。自覚がその他の中間的な非自己（叡知的非

自己，元型的非自己，神秘的非自己）とどのよ

うな関係にあるのかという点についてはふれら

れていないが，いずれにせよ中間的非自己は

（それがいかに重要に見えようとも）通過され

るべき地点であることに変わりはない。ここで

もまた自覚は，そうした内なる通過を可能にす

るものである。叡知的非自己，元型的非自己，

神秘的非自己のさまざまなレベルで現れる意識

体験は，たしかに人間のスピリチュアルな深層

を明らかにするものだが，自覚の観点からすれ
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ば，それらに対しても同一化することなく超え

てゆかなくてはならない。自己存在の深層領域

もふくめ，何ものからも脱同一化してゆくとき，

覚醒の瞬間は近づいてくるのである。

以上，本考察では，自覚の技法の特徴を明ら

かにしたうえで，ハクスレーの見解を手がかり

にして，自覚の教育の輪郭を描きだしてきた。

今回の議論は自覚の臨床教育学に対する基礎的

な考察にとどめるが，さらなる個別の考察テー

マを一，二あげておくと，否定的な感情の変容

や，教育者の自己変容といった臨床教育学の重

要なテーマに対しても，自覚の技法は有効な貢

献をなすものと思われる。こうした個別の課題

については，今後の考察にゆだねたい。
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