
117

立命館人間科学研究，17，117-128，2008．

Ⅰ．はじめに

　自閉症者が，社会的に自立していくためには，
何らかの作業行動や社会的行動の獲得に向けた
積極的な支援が必要な場合が多いと，上岡
（1997，2000）は指摘する。しかしながら，こ
れまでは，彼らが示す問題行動をなくすといっ

たリアクティブな対処が優先されることが多か
った。しかし，現在は，そうした問題行動の機
能を分析し，その機能性を，今そうして将来「で
きる」行動の端緒と捉え，その行動を周囲が認
めていき，彼らの行動の選択肢を拡大できるよ
うに，環境と当時者の関係を再編成していくよ
うな，より積極的でプロアクティブ（前進的）
な方法が求められるようになった。
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　それゆえ，作業行動に限らず日常生活におい
て，援助つきであれ，好ましい行動が生起した
時に，周囲から「正の強化」を得られる環境と
その行動の結果から得られる達成感や周囲から
賞賛される体験を蓄積していくことが可能とな
る環境整備が求められる。しかしながら，高畑
（2004）が指摘するように自閉症者が嫌悪事態
から適切行動に至るまでの実証的なデータの検
証や効果的な支援方法について検討したものは
少ない。
　高畑・武藤（2002）は，中度知的障害のある
生徒の養護学校における支援ツールを用いた就
労支援プログラムの有効性を報告した。また，
高畑（2004）は，行動障害を示す自閉症生徒の
問題行動に対し，機能的アセスメントと支援ツ
ールに基づく環境整備により学校場面から職場
へのスムーズな移行を目指した支援方略を報告
した。そこで，問題行動そのものよりも，対象
者を取り巻く環境の修正や再構築を包括的に行
い，適切行動を積極的に形成・拡大し，
Quality of Life（以下，QOL）の向上を目指す
Positive Behavioral Support（以下，PBS）と
支援ツールを有機的に組み合わせた支援計画を
立て実施することは，行動障害を呈する自閉症
者のコミュニケーション行動を支援するうえで
も有効であると考えられる。
　本研究は，授産施設を利用し逃避や器物破壊
等の激しい行動障害を示す自閉症者を対象に，
来所時の嫌悪事態における問題行動の経過を報
告すると共に，それに対する機能的アセスメン
トと支援ツールによるPBSの有効性を検討す
る。また，支援ツールが適切なコミュニケーシ
ョン行動の成立に果した役割と，その継続的な
支援のあり方についても考察する。

Ⅱ．方　法

１．対象者

　対象者は，40歳。右上下肢機能障害があり，
身体障害１種２級及び療育手帳Ｂ判定を受けて
いる。XX年３月にＡ養護学校高等部を卒業し
た。学校での生活態度は比較的明るく生活面で
は積極性もあるが，周囲との対人関係に課題が
見られた。また，養護学校側は自立のためには
在宅は好ましくないと判断し施設入所をすすめ
たが，対象者はそれを拒否しＢ授産施設を選択
した。Ｂ授産所において，対象者は来所時の情
動興奮が激しく，暴言・暴力等の逸脱行動が多
発したため，個別的対応が必要であった。また，
過去の出来事に強く固執し，状況を考えず衝動
的で攻撃的な行動のためトラブルが頻繁に発生
した。中でも同窓生であるＣ利用者への暴言，
暴力が多発し，落ち着いて作業に従事できる状
況ではなかった。さらに，市バスの一番前席に
固執し，そこに座れなければ自制できず，授産
製品の破壊，所外逃避等の問題行動が頻繁に見
られた。コミュニケーション面では，指示理解
や意思伝達はできるが，嫌悪場面での挨拶や会
話等の適切な言語行動は困難であった。対象者
はＢ授産施設の利用を開始して以来，上記の問
題行動が頻発し，指導・援助に苦慮していた。

２．問題行動と支援ツール

　対象者の担当職員で訓練者である筆者は，適
切行動の獲得に向け，支援ツールであるセル
フ・チェックリスト（以下，チェックリスト）
を作成した。それは，問題行動の項目及び文字
カードの項目で構成されている。Fig. 2に示し
たチェックリストの基本的な使用の流れとし
て，まず，チェックリスト項目は，「暴言」，「暴
力」，「唾吐き」，「器物破壊」，「逃避」，「その他」
の問題行動で構成され，対象者がそれぞれの項
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目の行動に対し，その行動が生起しなかった場
合に項目欄に〇印を記入する。さらに，文字カ
ード（以下，カード）の項目は「おはようござ
います」，「少しまってください」，「教えて下さ
い」，「行ってきます」，「すみません」，「ありが
とうございます」，「その他」のカードで構成さ
れ，対象者が来所してからの課題場面で使用し
たカード全てについて，その項目欄に〇印を記
入し，チェックした〇印の合計数を記録する加
算方式とした。また，チェック項目の〇印の１

日の合計が７個以上連続して５回記録された場
合に，対象者が希望する作業活動を提供するト
ークン・エコノミーを適用し，課題場面の観察
と記録を行った。

３．機能的アセスメントと行動支援計画

　問題行動については，直接観察や授産施設の
職員からの聞き取りによって，また問題行動の
生起する具体的場面を通じて，XX年７月頃か
ら機能的アセスメントを行った。その結果，最
も問題行動が生起しやすい状況として，朝の通

勤途中に利用している市バスの一番前席に座れ
ずに来所した時，その場に居合わせた指導員や
利用者（Ａ：antecedents；直前の状況）に対
して，暴言，暴力，唾吐き，器物破壊，逃避等
（Ｂ：behavior；行動）が生じた。その際，問
題行動の生起によって指導員が注意して制止し
たり，他の利用者が注意したりする結果（Ｃ：
consequences；結果状況）が生じていた。また，
問題行動は来所してから午前中に集中している
ことや好きな作業の遂行場面では見られなかっ
たが，作業中に特定の利用者の言動に反応して
暴言，暴力等が生起することがあり，新たな問
題行動を引き起こすきっかけとなっていること
が，上記のABC分析の結果，推定された。
　Fig. 1には，アセスメントの結果を集約した
行動ダイアグラムを示した。要約すると，問題
行動は嫌悪事態からの逃避と，周囲の注目とい
う強化によって，悪循環的に維持されていると
推測された。
　そこで，この改善として，対象者の問題行動
を未然に防止し，達成感を持たせながら適切行

Fig. 1　問題行動の機能的アセスメント
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動を高めるために，課題場面に問題行動と相容
れない適応的な代替行動を推定し，支援ツール
としてカード，チェックリストを活用した行動
支援を計画した。
　つまり，朝の来所時における暴言や暴力等の
問題行動の対応として，対象者が嫌悪事態（A）
から，落ち着ける環境に移動（B）する。（そ
の結果，嫌悪事態が消失する；C）さらに，嫌
悪事態（A）において問題行動を代替する等価
な行動を支援するツールとして，カードを職員
に提示（B）することで，適切なコミュニケー
ションが促進されて正の強化（C）が得られる
ように環境を整備した。さらに，使用したカー
ドは項目毎に「チェックリスト」に○印で記録
（B）することで自己強化（C）が得られ，さら
に，問題行動が生起しなければ，同じく項目毎
にチェックリスト（A）に○印を記録（B）して，
累積した○印の合計により希望する作業を提供
する（C）ことで，適切なコミュニケーション
行動を外的にも強化するように設定した。この
ように，カードを支援ツールとして使用するこ
とで，対象者の適切なコミュニケーション行動

（B）を生起しやすくし，また，直接の結果と
して正の強化（C）が安定して伴うようにした。

４．支援手続き

⑴　環境設定

　対象者が施設に来所すると，作業活動に入る
前に，相談室において訓練者が支援ツールを用
いた行動支援を，７月２日から９月22日まで計
画的に実施した。

⑵　「文字カード」の導入と評価

　対象者が，課題場面で「おはようございます」，
「少しまってください」，「教えて下さい」，「行
ってきます」，「済みません」，「ありがとうござ
います」等のカードをコミュニケーションの代
替行動として使用するように，訓練者と職員が
モデリングを示し指導した。
　これにより，対象者にそれぞれのカードの使
用毎に，チェックリストの項目欄に○印の記入
を教示した。また，問題行動の生起についても
記入を教示し，チェックリストの〇印の合計数
の記録を指導した。

Fig. 2　支援ツール「セルフ・チェックリスト」の様式

セルフ・チェック表
チェック項目 ／ ／ ／ ／ ／

1 暴言
2 暴力
3 唾吐き
4 器物破壊
5 所外逃避
6 その他の問題行動
1 おはようございます「カード」
2 少しまってください「カード」
3 教えてください「カード」
4 行って来ます「カード」
5 すみません「カード」
6 ありがとうございます「カード」
7 その他の「カード」

○印の合計

■  対象者が来所してか
らの行動で，暴言・
暴力・唾吐き等がな
ければ，対象者が自
己評価し○印をつけ
る。

■  課題場面で，対象者
が使用した「意思カ
ード」について，自
己評価し〇印をつけ
る。

■  対象者が〇印の合計
数を記録する。
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⑶　「チェックリスト」の導入と評価

　対象者の行動が，チェックリストの問題行動
の項目で示された「暴言」，「暴力」，「唾吐き」，
「器物破壊」，「逃避」，「その他」の問題行動に
ついて，生起しなかった場合に各問題行動の項
目欄に〇印を記入していき，訓練者と職員が賞
賛による強化を与えた。また，チェック項目の
〇印の合計が７個以上連続した場合に訓練者が
賞賛による強化を与え，５回記録された場合は
対象者が作業項目から作業を選択することとし
た。

Ⅲ．結　果

１．「文字カード」による代替行動の生起

　Fig. 3に，XX年７月20日から９月22日まで
の「文字カード」を用いた代替行動の生起率を
示した。対象者が課題場面でコミュニケーショ
ン行動の代替として用いたカードの種類別にそ
の生起率を見ると，相談室での訓練者や職員へ
の「おはようございます」カードの提示が95％
で最も多く，次に，職員への暴言・暴力等の問

題行動の結果に対する「すみません」カードの
提示が73％，続いて，訓練者や職員の援助行動
への「ありがとうございます」カードの提示が
49％，職員の指示に対する「少しまってくださ
い」カードの提示が32％，作業課題を職員に要
求する「教えてください」カードの提示が41％，
作業活動の移行に伴う「行ってきます」と「そ
の他」のカードについては，現時点で使用機会
がなく０％であった。
　したがって，対象者は「文字カード」使用の
熟達により，嫌悪事態に「おはようございます」
カードを用いることで，訓練者や職員への挨拶
が容易になってきたことがグラフから読み取れ
る。しかしながら，職員に対する暴言が無くな
ったわけではない。以下に対象者の問題行動と
支援ツールを用いたコミュニケーション行動の
経過を，ベースライン期，訓練期，介入期別に
報告する。

２．ベースライン期における問題行動

　訓練者は問題行動のデータ収集のため，ベー
スラインが安定するまで計10試行の記録を行っ
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た。
７月２日：対象者は，Ｄ職員に暴言を吐いて授
産製品に感情をぶつけて踏み潰したり，イライ
ラして相談室の窓から唾を吐く行動やＦ利用者
に罵声を浴びせる暴言，さらにＴ職員を叩いた
りする暴力が観察された。
７月４日：対象者は，Ｄ職員に暴言を吐いて「バ
スに乗りに行く。」と訴えた。外出を止めよう
としたＤ職員の足を蹴る暴力，さらに無断で所
外に逃避する途中に，授産製品の蝋燭の箱を踏
み潰す破壊行動が観察された。
７月６日：対象者は，授産製品を潰す破壊行動
や，作業室に入ると資材をＥ職員に投げつけよ
うとしたため，Ｆ職員が行動を制止して，相談
室に移動させると，窓から唾を吐く行動が観察
された。また，対象者は電話を使いＧ活動セン
ターに連絡し，担当者に暴言を吐くのが観察さ
れた。
７月11日：対象者は，「お茶を飲ませろ！」と
暴言を吐いて，Ｄ職員の背中を叩く暴力が見ら
れた。しかし，Ｄ職員に対応してもらえないと
解かると興奮し，事務所の椅子を持ち上げ，放
り投げる器物破壊が観察された。また，Ｅ職員
の制止を振り切り所外に出るとＤ職員に「市バ
スに乗ってくるから，かまうな！」と訴え，Ｄ
職員に唾を吐く行動や，所外への逃避行動が観
察された。
７月12日：対象者は，朝のラジオ体操で使用す
るカセット・コードを盗むと相談室の窓を開け
外に向かって唾を吐く行動が見られた。また，
対象者にコードを返すように指示したＦ職員へ
の暴力やＣ利用者を挑発する暴言が観察され
た。
７月13日：対象者は，「急ぐからお茶を入れ
ろ！」とＴ職員に暴言を吐くと，Ｇ活動センタ
ーに電話を入れ，担当者に暴言を吐いた。また，
Ｃ利用者に対し服を脱いで挑発したり，Ｄ職員
の肩を叩く暴力や暴言，さらに授産製品を踏み

潰す破壊行動，さらに唾を吐く行動が観察され
た。
７月17日：対象者が，Ｄ職員に唾を吐く行動が
観察された。さらに，興奮が収まらずＤ職員の
いる前で服を脱ぐ問題行動や暴言が観察され
た。さらに，「市バスの前席に乗りに行く。」と
訴え，授産製品を踏み潰して逃避する行動が観
察された。

３．訓練期における問題行動の経過

　介入を始める前に，支援ツールの使用状況を
観察するために，訓練を計２試行実施して記録
を行った。その際，訓練者は支援ツールの使用
結果に対して，対象者に賞賛や結果のフィード
バックを与えなかった。
７月18日：訓練者は，カードを対象者に見せ，
それがコミュニケーションを促進するための道
具であることや使用のためのルールを説明し
た。対象者は，カードに強い関心を示し，訓練
者から教示を受けると直ぐに使用したいと訴え
たため，行動支援計画（Fig. 2）に基づいた訓
練を実施した。対象者は，「おはようございます」
と書かれたカードを手にするとＤ職員に提示し
た。Ｄ職員はカードに気付き，「おはようござ
います。」と口頭で返答した。続いて，訓練者は，
チェックリストの記入と記録について教示を行
った。
７月19日：訓練者は，対象者に対し「朝の挨拶
はまだですね。」と呼び掛けて，カードを指で
示した。対象者は，戸惑った様子であったので，
訓練者は，「今からでも遅くはない。」と促すと，
対象者は，「おはようございます」と書かれた
カードをＦ職員に提示した。Ｆ職員は「おはよ
うございます。」と口頭で返答したことで，ス
ムーズなコミュニケーションが図られた。また，
Ｃ利用者に対してもカードを用いた同様の代替
行動が観察された。さらに，チェックリストの
記入や記録も，訓練者が付くことで可能である
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と判断したため訓練を修了した。

４．介入期における問題行動の経過　

　介入期における問題行動について，支援計画
に基づき，計37試行の記録を行った。その際，
訓練者は支援ツールの使用結果に対して，対象
者に「よくできました。」という賞賛やフィー
ドバックを与えた。
７月20日：対象者は，「今から市バスに乗りに
いく。お茶を用意しろ！」とＦ職員に暴言を吐
いた。Ｆ職員は興奮している対象者の行動を抑
えて興奮を冷ますよう促したが，唾を吐いて抵
抗を見せた。訓練者は，チェックリストを見せ
て記録するように促すと，素直に記述し始め，
逃避項目で迷っていたが，〇印を記入したため
賞賛した。訓練者は，「今からでも遅くないので，
意思カードを使いませんか？」と促した。対象
者は，「おはようございます」と「すみません」
カードを提示する適切行動が生起したので賞賛
し，加えて，チェックリストの合計が７点であ
ったため賞賛した。
７月31日：対象者は，「これから市バスに乗り
に行く。止めるな！」とＤ職員に暴言を吐いた。
また，作業室にいたＦ利用者を挑発したり，Ｄ
職員への唾を吐き，暴力さらに，湯飲み茶碗を
割るなどの問題行動が短い間に多発した。訓練
者は，カードを見せて代替行動を促すと，「お
はようございます」，「すみません」カードを提
示したので賞賛した。また，Ｃ利用者に対して
もカードを提示し，謝罪する適切行動が観察さ
れたので賞賛し，加えて，チェックリストの合
計が７点になったため賞賛した。
８月13日：対象者は，「これから，出て行くか
らな！」と外出を訴えた。Ｄ職員は，「わかり
ました。」と了解すると，いきなりＤ職員の顔
を叩き，窓から唾を吐こうとしたためＤ職員が
制止した。その後，対象者は外出し，30分程し
て戻ってきたが謝罪は見られなかった。訓練者

は，チェックリストを見せて記入を促すと抵抗
なく記述を始めた。対象者は，「おはようござ
います」と「教えてください」カードを提示す
る適切行動が生起したので賞賛し，加えて，チ
ェックリストの合計は７点であったため賞賛し
た。
８月14日：対象者は，作業室のカセット・コー
ドを盗んだ。それを目撃したＣ利用者は，「カ
セット・コードを返せ」と訴えたため，対象者
はカードを使って，カセット・コードをＦ職員
に返したので賞賛した。また，Ｃ利用者と握手
をすることで関係の改善がはかられた。逃避項
目では，昼休みにバスに乗りに行ってもよいか
尋ねたため，訓練者は，「行きたければ行って
もいいです。」と返答すると，チェックリスト
の逃避項目に○印を記入する適切行動が生起し
たので賞賛し，加えて，チェックリストの合計
は７点であったため賞賛した。
８月20日：対象者は，「Ｆ職員は何処にいる？」
と尋ねた。Ｅ職員は外勤であることを伝えると，
「まだ，市バスの一番前に乗っていない。これ
から乗りに行く！」と所外に出て行った。その
後，30分程して戻って来たため賞賛し，訓練者
がチェックリストを見せると素直に記述を始め
た。作業室でモップを振りかざす行動が見られ
たが，カードを訓練者に提示する適切行動が生
起したので賞賛し，加えて，チェックリストの
合計が７点であったため賞賛した。
８月23日：対象者は，カセット・コードを作業
室から盗むと，「バスの一番前に乗ってない！
これから，乗りに行くからな！」と訴えた。Ｄ
職員が対象者の荷物をどけようとしたら「ひと
の物に触るな！」と強引にそれを奪い取り，向
け投げつけた。Ｄ職員は，その荷物をＦ職員に
渡すと，さらに，唾を吐く行動が観察された。
暫くして，Ｃ利用者に，「おはようございます」
カードの提示による適切行動が見られたので賞
賛すると，Ｃ利用者から「おはよう。」の返答



立命館人間科学研究　第17号　2008．8

124

があった。その後，対象者は，カセット・コー
ドをＦ職員に返し，Ｄ職員に対しても，「すみ
ません」カードを提示する適切行動が生起した
ので，Ｄ職員は笑顔で「はい。わかりました。」
と返答した。加えて，チェックリストの合計が
７点であったため賞賛した。これによりチェッ
クリストの合計が７点以上，５回連続したため，
トークンとして作業選択権を得る事ができた。
８月28日：対象者は，作業室で大声を出し，Ｆ
職員と納品に付いて行くと訴えたが，Ｅ職員が
代わりに納品に出ることになり，職員が変更に
なったことを受け入れることが出来ず，窓から
唾を吐く行動が見られた。その後，訓練者がチ
ェックリストを見せると素直に応じた。対象者
は，大声を出したことに対し，「すみません」
カードを提示してＦ職員に謝罪する適切行動が
見られたので賞賛し，さらに，Ｄ職員に「教え
て下さい」カードを提示し，午後からの作業指
示を受ける適切行動が生起したので賞賛した。
加えて，チェックリストの合計が７点であった
ため賞賛した。
８月30日：対象者は，作業室のカセット・コー
ドを盗んだ。その様子を目撃したＣ利用者は，
「カセット・コードを返せ！ラジオ体操の時に
みんなが困るから返してほしい。」と訴えた。
対象者は，「すみません」カードを提示し，Ｆ
職員に返す適切行動が生起したので賞賛した。
また，カードの提示と握手で和解する適切行動
も見られたので賞賛し，加えて，チェックリス
トの合計が９点であったため賞賛した。
９月３日：対象者は，「Ｆ職員は何処へ行っ
た？」とＤ職員に尋ねた。Ｄ職員は「Ｆさんは
外勤です。」と答えると，「これから郵便局に用
があるから行って来る。」と出て行った。20分
程して戻ると，訓練者はチェックリストを見せ
て記入を促した。問題行動が，「暴言」と「逃避」
以外は観察されなかったので賞賛した。また，
カードをＤ職員と訓練者に提示する代替行動が

見られたので賞賛した。さらに，Ｃ利用者に対
して感情を表出するのではなく，カード提示に
よる適切行動が生起したので賞賛し，加えて，
チェックリストの合計が９点であったため賞賛
した。
９月５日：対象者は，カセット・コードを奪っ
て，Ｃ利用者を挑発した。Ｃ利用者は「やめろ！
これからカセットを使用する。早く返せ！みん
なが困っている。」と訴えた。対象者は，「返し
ます。」と返答し，カードを提示してＣ利用者
に謝罪する適切行動が生起したので賞賛した。
また，「おはようございます」，「教えてください」
カードを訓練者に提示する代替行動が見られた
ので賞賛し，加えて，チェックリストの合計が
10点であったため賞賛した。
９月10日：対象者は，「Ｆ職員はどこ行った？」
と尋ねた。Ｄ職員は「今日は用事で外出してい
ます。」と答えると，「これから，バスに乗りに
行くからな！６時まで，戻らない。」と訴えた。
Ｄ職員は「Ｆ職員から，作業指示書を預かって
いるので読んでください。」と伝えると，「関係
ない！」と暴言を吐いた。「10時までには戻る
ように。」と伝えると，Ｄ職員の頬を叩き，「お
前が止めるから悪い！」と訴えて，所外への逃
避行動が観察された。その後，20分程で戻って
くると，Ｄ職員は，「おかえり。」と無事に戻れ
たことを強化した。対象者は落ち着きを取り戻
し，「これから何をすればいいのか？」と尋ねた。
訓練者は，チェックリストの記入を促すと自発
的に評価を始めた。Ｄ職員やＣ利用者にカード
を提示する適切行動が生起したので賞賛し，加
えて，チェックリストの合計が８点であったた
め賞賛した。
９月13日：対象者は，「これからバスに乗りに
行く。まだ，一番前に乗っていない。」と訴えた。
「何で止めるの？ただ，バスに乗りに行くだけ
や！」と叫んだ。対象者はＦ利用者に対し，「お
茶をかけようか？」とからかった。Ｃ利用者は
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「謝罪しないのなら，戻る！」と訴えた。対象
者はＣ利用者の興奮を感じ取って，カードで謝
罪し握手を求める適切行動が生起したので賞賛
した。Ｃ利用者は「わかった。許します。」と
返答した。加えて，チェックリストの合計は９

点であったため賞賛した。
９月19日：対象者は，「Ｆ職員は何処行った。」
と尋ねた。Ｄ職員は「研修です。」と答えると，
「仕事は何をするのか！」と叫んだ。Ｄ職員は，
Ｆ職員の机にある指示書を見せたが，対象者は，
カセット・コードを盗んでＦ利用者を挑発し
た。Ｄ職員は，「お茶でも飲んで落ち着きまし
ょう。」と，対象者を相談室に移動させた。対
象者はカードをＤ職員に見せて作業指示を受け
る適切行動が生起したため賞賛した。また，カ
ードをＣ利用者に提示して謝罪を求める代替行
動も見られたので賞賛した。Ｃ利用者は，「許
します。」と返答すると，対象者はコードをＤ
職員に返し，双方，握手で和解する適切行動が
生起したので賞賛した。加えて，チェックリス
トの合計が10点であったため賞賛した。
９月20日：対象者は，「Ｆ職員は何処へ行った。」
と尋ねた。Ｄ職員は，「今日も研修です。」と答
えると，「市バスの一番前に乗ってくる。お茶
を用意しろ！」と暴言を吐いて，カセット・コ
ードを盗んだ。対象者は，「今日は，Ｅ職員と
作業をする。納品は止めて，変わりに箱折をす
る。午後からの旋盤もＦ職員がいないから止め
る。コードは返えす。」と述べた。Ｃ利用者が，
「謝ってほしい。」と訴えると，対象者は，「す
みません」のカードを提示して，「先程は，済
みませんでした。」と握手を求める適切行動が
生起したので賞賛した。その後，Ｄ職員と訓練
者にもカードを提示する代替行動が見られたの
で握手とともに賞賛した。加えて，チェックリ
ストの合計が11点であったため賞賛した。
９月22日：対象者は，「文字カードを他でも使
いたい。ヘルパーとのコミュニケーションが難

しくなってきている。これがないと不安だ。」
と訴えた。カセット・コードを盗んだが，カー
ドを提示して，コードをＦ職員に返す代替行動
が見られたので賞賛した。また，カードを提示
してＦ職員から作業指示を得ることができたの
で握手とともに賞賛した。加えて，「チェック
リスト」の合計が11点であったため賞賛した。

Ⅳ．考　察

　本研究では，行動障害を示す自閉症者を対象
に，嫌悪事態における適切なコミュニケーショ
ン行動の経過を報告した。ベースライン期の行
動観察の結果，対象者は嫌悪事態に直面した時
に，暴力等の問題行動により作業の中断を引き
起こすことで課題場面から逃れようとしている
ことがわかった。そこで，課題場面に適切な援
助が得られれば，嫌悪性を減じることが予想さ
れることから，問題行動と機能的に等価なコミ
ュニケーション行動として，「おはようござい
ます」，「すみません」，「教えて下さい」，「あり
がとうございます」等の文字カードを対象者が
周囲に提示し，その結果をチェックリストに記
録する介入を行った。これにより，容易に社会
的強化を得る事を学習したことで，問題行動を
起こす必要がなくなってきている。また，トー
クン・エコノミーの適用により，トークンを得
るための積極的な文字カードの使用が見られる
ようになった。
　これは，文字カードを使った適切なコミュニ
ケーション行動を支援することが，同時に情動
興奮の低減に繋がり，それによって適切なコミ
ュニケーション行動が進むという良好な循環が
成立したことを示すものと考えられる。すなわ
ち，適切なコミュニケーション行動を形成する
ことは，より効果的に環境を変えることができ
るという経験を対象者に与えることにも繋が
る。このような経験を蓄積することによって，
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環境により積極的に働きかける代替行動を獲得
することは，問題行動を軽減すること以上に重
要である。その結果，問題行動は低減し，授産
作業への比較的安定した移行が可能となった

（Fig. 4）。介入前後の問題行動別生起率を
Fig. 5 - 1及び Fig. 5 - 2に示す。次に，機能的
アセスメントに基づいた支援ツールの効果と適
切なコミュニケーション行動の支援について検
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Fig. 5 - 1　ベースライン期の問題行動

Fig. 4　問題行動の推移
生起率とは，課題場面（来所時）における「暴言」「暴力」「破壊」「逃避」「唾吐
き」等の問題行動の生起率を表す。

上のグラフは，ベースライン期（10試行）における問題行動別の生起率を示す。

上のグラフは，支援ツール介入期（37試行）における問題行動別の生起率を示す。
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討を加える。

１．コミュニケーション行動の支援

　本研究では，対象者の適切なコミュニケーシ
ョン行動の改善に向け，３ヶ月間にわたって一
貫して支援ツールを活用したことが，適切なコ
ミュニケーション行動の増加と問題行動の減少
に寄与したものと考えられる。
　対象者は，これまで課題場面において，自身
のニーズを満たすための適切な行動手段がな
く，問題行動を起こせば強化が得られることを
既に学習してしまっていることから，対象者が
何を達成しょうとしているかを機能的にアセス
メントした上で，対象者自身が代替手段を用い
ることで，適切な行動結果が得られるように支
援を計画した。代替手段を用いないコミュニケ
ーション行動は理想的であるが，行動障害のあ
る自閉症者の支援には「これがあればできる」
ものを見つけ育てる視点が重要である。それに
は，コミュニケーション行動の支援を具体的な
ものとして形にするとき，そのゴールは，当事
者のその時点におけるQOLがどれほど向上し
たか，つまり，行動の選択肢がどれほど拡大し
たかであり，それが他者と異なる個別化された
方法であっても，正の強化を得る機会設定と支
援ツールの継続的な活用を援護する支援体制
が，対象者のストレングス（strength）を最大
限生かすために必要である。それには，当事者
一人ひとりの「不足の部分」に支援の視点をお
くのではなく，当事者の出来ることに注目し，
成功体験を支える長期的でポジティブな支援の
連携が望まれる。

２．今後の課題について

　これまで，不適切行動に焦点を当て，その減
少を目的とした介入が一般的であった。さらに
激しい問題行動に対して治療的介入を行うこと
は，教育的な指導を試みる前提条件と考えられ

ていた。しかし，本研究では，対象者に適切な
コミュニケーション行動を形成するための教育
的な介入を実施することで，問題行動を減少さ
せることから適切な代替行動を形成すること
へ，また代替行動を管理することから望ましい
行動を獲得することへと，介入の強調点をポジ
ティブな面へ移行するPBSを行った。勿論，対
象者の行動があまりに重篤なために，介入の開
始に減少させなければならないような課題が存
在する。しかし，ネガティブな状態を普通にす
るのではなく，「今」認められるものを発見し，
その人に応じた援助設定を導入することで，実
現することが可能な場合がある（望月・野崎，
2001）。
　本研究結果から，嫌悪事態にあっても，場面
にあった適切な代替行動が教授され，環境がそ
れに対応する結果事象を随伴させることで，問
題行動は減少するに至ったが，介入効果が少な
かった「暴言」に関して，Ｄ職員は戒めるので
はなく，無事に戻れたことを賞賛したことで，
落ち着きを取り戻し，Ｄ職員の意思を受け入れ
る言語行動が観察された。また，Ｄ職員に作業
指示を求めたり，和解を求める行動（自ら握手
を求めること）が観察される一方，課題場面で
「暴言」の持続が認められることは，それが対
象者の意思（訴え）の表れであったり，愛情・
関心要求とも考えられる。したがって，言語的
賞賛と身体的接触（握手）が介入の中で十分，
強化刺激として機能しているのではないかと推
定されることから，対象者の意思を理解し，そ
の気持ちに共感し，安心して信頼できる関係を
見出していくことが重要である。たとえ他者に
対し適切に意思を伝えることができなくても，
理解して欲しい想いがあるはずである。対象者
の主体性は，職員がその立場に立ちながら主体
的に関与していった時に，明確に立ち現れてく
るものである。そういった共感と理解を深め，
重い障害を持っていても普通に暮らしていける
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ことが社会の常識として認められるようになっ
た時，「この子らを世の光に」という糸賀一雄
の言葉が現実のものになるのではないかと思わ
れる。
　対象者の意思を理解し，安心して信頼できる
関係とは，対象者が指導される，あるいは保護
される存在としてではなく，周囲との間に，対
等な存在としてのコミュニケーション行動が保
障されていることが前提条件である。つまり，
職員によって一方的に行動を指示されたり保護
される関係ではなく，提供された選択肢の中か
ら自由に選んだり，あるいは，既存の選択肢を
否定して新たな選択肢を請求することができる
権利の保障がなくてはならない。この「自己決
定」という社会関係が可能な権利こそが，適切
なコミュニケーション行動の成立を促進させる
きっかけとなっていると考える。従って，障害
をもつ個人の行動の成立といった観点からも，
それぞれの環境のあり方を検討していく具体的
な方法論として，社会に要求していく機能を持
ったPBSを選択する意味は十分にあると考え
る。これからも継続研究を重ねて，作業場面や
その他の場面でPBSに基づいた支援体制のあり
方について，踏み込んで検討していきたい。
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