
47

立命館人間科学研究，15，47-114，2007．

実践報告（Practical Research）

「名張毒ぶどう酒事件」請求人の公判供述分析
2．請求人の持つコミュニケーション・パターンと虚偽自白の契機

脇　中　　　洋
（花園大学文学部）

The Statements Analysis of Nabari Poison Wine Incident
2．Mr. Okunishi’s Communication Pattern and His Prompt of False Confessions

WAKINAKA Hiroshi
（Faculty of Letters, Hanazono University）

　The Nabari poison wine incident had occurred in 1961, and Mr. Masaru Okunishi who has 
become a prisoner sentenced todeath in the judgment of this case, had applied for the reopenings 
of the proceeding seven times. In 2004, The Committee of Protection of Human Rights in Japan 
Federation of Bar Associations, requested an expert opinion from us, as a psychologist, about Mr. 
Okunishi’s written statements. In our written expert opinion as a psychologist, we abstracted 
various characteristic phrases of the claimant’s statements, as well as checking many characteristic 
phrases from questions in the court. So we have developed their communication patterns in those 
interactions. On the other hand, we considered that his explanations in the court about past written 
confessions that were false, or an offender had concealed his criminal acts. Then we had come to 
the conclusion that it is too difficult to regard Mr. Okunishi’s  statements in the court concealing 
his criminal acts as reliable, but that false confession statements were result. In this paper, we 
presented a latter part of these expert opinions as a psychologists, with some modifications.

Key words :  communication pattern, stuck for reply, silence, repeated question, reason of false 
confession
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　名張毒ぶどう酒事件で逮捕，起訴された奥西
勝・死刑囚の第７次再審請求は，2005年（平成
17年）４月に名古屋高裁刑事第１部で再審開始
決定が出されたが，検察官の異議申し立てによ
り2006年（平成18年）12月に，名古屋高裁刑事
第２部が再審開始決定を取り消している。2007

年（平成19年）１月に弁護団は最高裁に特別抗
告を申し立て，現在審理中である。
　筆者は2004年（平成16年）に日弁連人権擁護
委員会から，請求人の公判段階以降の供述を鑑
定するよう依頼を受け，2006年（平成18年）４

月に名古屋高裁に鑑定書を提出しており，前報
および本号はこの鑑定書における検討結果を一
部割愛して紹介するものである。
　前報（第13号）では，請求人の公判供述の特
徴および請求人に対する公判尋問の特徴を抽出
して論じた。本号では，それらの特徴を受けて
請求人の公判供述が相互作用的にどのようなコ
ミュニケーション・パターンを形成したのか，
また請求人の自白理由の説明は供述心理学の観
点からどのように了解できるかについて論じ
る。その結果，請求人の公判供述は「真犯人が
犯行の隠蔽を図ったもの」として了解される
か，それとも「虚偽の自白調書が作られたも
の」として了解されるのかについての鑑定結論
を提示する。
　なお本号においても公判供述調書速記録から
の引用を多用するが，標記された通し番号は各
公判が開始されてからの尋問回数を表してい
る。この通し番号をはじめ，括弧内補足，傍線
は，すべて筆者が付記したものである。
　また「請求人」とは本件請求人である奥西勝
氏を指し，「Ｂ」は請求人の妻を，「Ｃ」は本件
発生前に請求人の愛人であった女性を，また
「Ｎ」は請求人の義母を指す。この他公的役職
にない関係者はすべてアルファベットに変えて
ある。

Ⅲ　請求人の供述に及ぼした尋問の影響

Ⅲ－１　 取調べ段階の調書を前提とした尋問に

対して，請求人はその都度想起してい

る

　前報（立命館人間科学研究，第13号）Ⅰにお
ける検討から，請求人は，過去の供述と整合的
で一貫した応答にしようとする意識に乏しく，
たとえ記憶が明瞭でなくても，尋問を手がかり
として，その都度の記憶や印象を，後先を考え
ぬまま場当たり的に語る傾向が強いことがわか
った。こうした請求人の公判供述特徴は，時間
を隔てていない尋問間においても生じており，
また犯行と直接関わらない尋問においても生じ
ていることから，犯行の隠蔽を目論んで，意図
的に虚偽を語ったと見なすことはできない。
　尋問者は事実関係を確認する目的で，しばし
ば取調べ段階の供述を参照しながら「調書によ
れば，○○じゃないの」といった形態の尋問を
繰り出す。だが請求人からは，首尾一貫しない
要領を得ない応答が返ってくるため，聞く者に
苛立ちや誤解を与えやすい。その結果，尋問者
は不信感を抱きながら，「そんなはずない」「そ
んなこと聞いたことない」等の，さらに厳しい
問いかけがなされることもあった。
　特に控訴審公判に見られた尋問者と請求人と
のやりとりは，請求人の言わんとする内容が尋
問者に届かず，また，尋問者の尋問意図が必ず
しも請求人に伝わっているとは言い難く，ある
種のディスコミュニケーションの状態にあった
と言ってよいだろう。
　前報Ⅱにおける検討では，尋問者と請求人の
間で交わされる相互作用の一端を垣間見ること
ができた。本稿Ⅲでは，こうした尋問者の尋問
特徴と請求人の供述特徴が，相互に影響を及ぼ
し合う側面について，分析・検討する。その
際，「請求人に口ごもりや沈黙を引き起こして
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いた尋問は何か」とか，「尋問者が同じ趣旨の
質問をくり返すことによって，請求人の応答は
どのように変化するか」といった具体的な指標
に基づいて，実証的に考察を深めるものとす
る。
　また本稿Ⅳにおいては，控訴審以降に公判尋
問で問われる内容の多くを占めている「取調べ
段階で自白した理由」に関して請求人はどのよ
うに述べているのかについて，自白の心理学に
照らし合わせて検討する。すなわち請求人によ
る自白した理由の説明が，真犯人の弁解と捉え
るのが妥当なのか，それとも虚偽自白者が自白
に陥っていった経緯の説明として妥当なのかを
吟味する。
　以上，前号からの検討を併せて導かれたⅤ鑑
定結論を，本号末尾に記す。

Ⅲ－２　沈黙や口ごもりを引き起こす尋問

（１）尋問者ごとに見た口ごもりや沈黙

　請求人の公判供述調書には，「…」を含む口
ごもりや，「…」のみで表記される沈黙が，特
に控訴審で多く見られていた（前報１―３，表
４および図２：p.75-76参照）。
　これを尋問者ごとに集計すると，表14，図12

のようになる。再審請求審における裁判官尋問
はわずか15回なので，33.3％という高い応答率
は参考程度の数値であると思われるが，口ごも
りや沈黙の応答は，検察官や弁護人からの尋問
に比べて裁判官尋問の場合に，回数，比率とも
にやや多く見出されている。
　だが尋問者による違いよりも目に付くのは，
１審で少なかった口ごもりや沈黙が，控訴審で
は数回に１度の頻度で生起していることであ
る。
　控訴審では，1133回もの尋問が１回の公判の
中で請求人に対して繰り出されている。この控
訴審第14回公判の所要時間はどれくらいであっ
たのかは不明だが，他の公判では１回の公判で

図12：尋問者ごとに見た口ごもりと沈黙の応答率
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表14：尋問者ごとに見た口ごもりと沈黙の応答
口ごもりと沈黙の応答 内・検察官尋問 内・弁護人尋問 内・裁判官尋問

一審  29/1529 （1.9％）  3/316 （0.9％）  7/349   （2.0％）  18/864  （2.1％）
控訴審 199/1133（17.6％） 22/163（13.5％）  8/65  （12.3％） 166/905 （18.3％）
再審請求審  96/1334 （7.2％） 20/281 （7.1％） 69/1038 （6.6％）   5/15  （33.3％）
全体 324/3996 （8.1％） 45/760 （5.9％） 84/1452 （5.8％） 189/1784（10.6％）
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の尋問数は多くても667回である（前報Ⅱ―
１，表７：p.84参照）。
　公判が長引くにつれて，請求人はかなりの疲
労の中で供述していたことが推測されるととも
に，1000回を超える尋問の趣旨をその都度理解
して過不足なく応答するのがより困難になって
いたことも見込まれる。
　これら口ごもりや沈黙を引き起こした尋問に
は，どのような特徴が認められるのかを，次に
検討する。

（２）尋問種別ごとに見た口ごもりや沈黙

　前報Ⅱ―３（p.84－87）では，尋問を「事実
関係」「概括的」「取調べ」「取調べの説明」の
４種類に大別し，これらを「尋問種別」として
各審の違いを分析した。それによると，事実関
係に関わる具体的尋問や概括的尋問はともに減
少し，代わって取調べ時点の供述や，取調べ状

況を説明させる尋問が増加していた。ここで
は，これら尋問種別ごとに，口ごもりや沈黙を
生起させた割合を分析する。
　尋問種別ごとに口ごもりを生起させた割合
は，表15および図13である。各審別に尋問回数
に対する口ごもりの生起率を見ると，全般に控
訴審において口ごもる割合が11.2％と高くなっ
ている。
　尋問種別ごとの口ごもり回数は，具体的な
「事実関係」について問われている際の口ごも
りが最多の104回となっているが，事実関係に
ついては尋問回数自体も多い。生起率で見る
と，「概括的」とされる尋問に対する口ごもり
の割合が，公判を通じて13.3％と高いことがわ
かる。
　このことから，請求人は事実関係についての
応答よりも，概括化を求める尋問において，頻
繁に口ごもりがちであるということができる。

表15：尋問種別ごとに見た口ごもりのある応答
事実関係 概括的 取調べ 取調べの説明 口ごもり全体

１審  21/1177（1.8％） 5/55 （9.1％）  0/190   （0％） 1/107 （0.9％） 27/1529 （1.8％）
控訴審  72/701（10.3％） 6/26（23.1％） 25/226（11.1％）24/180（13.3％）127/1133（11.2％）
再審請求審  11/470（2.3％） 2/17（11.8％） 31/574 （5.4％）20/273 （7.3％） 64/1334（4.8％）
公判全体 104/2348（4.4％）13/98（13.3％） 56/990 （5.7％）45/560 （8.0％）218/3996（5.5％）
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図13：尋問種別ごとに見た口ごもりのある応答率
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　「概括的」な尋問とは，「Ｂさんは，どういう
人柄の人でしたか」（1962年１月17日公判調書
198）「被告人はＢとＣとを差別した手伝い方を
するのか」（1961年８月30日公判調書13）のよ
うに，１回の特定の出来事ではなく，複数の出
来事を概括・一般化した認識について，あるい
はそのような認識を抱く根拠について問うてい
る尋問である。
　請求人が「概括的」な尋問に対して，回数は
少ないながら口ごもりをよく見せるということ
は，出来事を概括・一般化した問いかけに対し
て，どのように答えたら良いのか了解しにくい
という特性を反映していると思われる。
　同様に沈黙に関する応答率を集計したのが，
次の表16および図14である。各審別に沈黙の生
起率を見ると，控訴審における沈黙の頻度が
6.2％とやや高くなっている。
　公判全般を通じて尋問種別ごとの沈黙の生起
頻度を見ると，「概括的」とした尋問に対する

沈黙の生起率は，控訴審で２割近くに達して多
くなっているものの，それ以外の公判ではさほ
ど高くない。
　沈黙頻度が高いのは，「取調べの説明」につ
いて尋問を受けた時で，尋問の１割は黙したま
ま応答していない。特に控訴審公判では，取調
べ時点の供述に関する説明を求められると，
21.7％もの高い比率で沈黙している。
　控訴審公判において尋問者はどのような問い
方で取調べ状況を尋ねていたのだろうか。次の
項では，控訴審第14回公判における請求人の沈
黙の生起状況について，さらに分析することと
する。

（３）口ごもりや沈黙の生起する状況

　控訴審第14回公判の尋問総数は1133回で，こ
のうち検察官尋問が163回，弁護人による尋問
が65回，裁判官による尋問は905回であり，裁
判官からの尋問だけで約８割を占めている（前

表16：尋問種別ごとに見た沈黙
事実関係 概括的 取調べ 取調べの説明 沈黙全体

１審  1/1177（0.1％） 1/55 （1.8％）  0/190  （0％）  0/107   （0％）  2/1529（0.1％）
控訴審 16/701 （2.3％） 5/26（19.2％） 10/226（4.4％）39/180（21.7％） 70/1133（6.2％）

再審請求審  1/470 （0.2％） 0/17   （0％） 14/574（2.4％）17/273 （6.2％） 32/1334（2.4％）
公判全体 18/2348（0.8％） 6/98 （6.8％） 24/990（2.4％）56/560（10.0％） 48/3996（1.2％）

図14：尋問種別ごとに見た沈黙の応答率
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報Ⅱ－１，表７および図５：p.84参照）。
　請求人が控訴審公判で沈黙したままだった応
答回数は計70回あり，このうちほとんどを占め
る69回が裁判官による尋問を受けた直後に生起
している。この公判中のどの段階で多くの沈黙
が生起しているのかを，冒頭の尋問から133番
目までと，以下100回の尋問ごとに何回の沈黙
が見られるのかを集計して図示したものが，次
の図15である。
　これを見ると明らかなように，公判の後半に
さしかかったあたりから沈黙が増え始め，終盤
の100回の尋問中では，ほぼ３分の１に相当す
る34回もの沈黙を生起させている。
　控訴審において沈黙を生起させたこれら70回
の尋問に見られた特徴を，多い順に示したの
が，次の図16である。
　クローズドクエスチョン（以下 CQと表記）
とは，「はい」「いいえ」の形で応答を求める質
問である。
　「なぜ」と表記した尋問は，請求人の行動や
供述に対して，その理由を問うものである。な

お，「なぜ」の範疇には，「どうしてそのような
供述になったのか」という尋問のように，理由
を問うているのか，経過を問うているのか区別
できないものも含めて分類した。
　「再質問」と表記した尋問は，同じ趣旨の尋
問を，連続して反復したものである。
　「参照」と表記した尋問は，請求人の取調べ
段階の供述や過去の公判供述等の出典を明らか
にしながら引用している尋問である。
　「否定疑問」と表記した尋問は，「あなたはニ
ッカリンの所在をＢに伝えなかったのですね」
のように，質問中に否定文を含む尋問で，「な
かったことはないのですか」のような二重否定
文も含めている。
　70回の沈黙を生起させた尋問の中に見られる
特徴を，多い順に５項目挙げた次のページの図
16を見ると，CQが最も多い34回に達してお
り，沈黙全体の半数近くを占めている。
　次いで「なぜ」が23回，「再質問」が16回，
「参照」が11回，「否定疑問」が11回となって
いる。

図15：控訴審における沈黙生起状況
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　CQは基本的に「はい」か「いいえ」で答え
なくてはならず，一般に誘導につながりやすい
質問形式と言われている。控訴審における CQ
では，「否定疑問」と組み合わされたものや，
過去の調書を「参照」した尋問と組み合わされ
たものが多い。
　控訴審公判において「否定疑問」と CQが組
み合わされた尋問例としては，「Ｃの夫が死ん
だのは昭和34年７月10日ごろじゃなかったの
か」（186），「想像と報道が一致していれば，何
も悪くないじゃないか」（560），「割烹着の栓抜
きのことを取調べで言わなかったですね」
（611）などがある。また「参照」と CQが組
み合わされた尋問例には，「取調べで言ってお
るのじゃありませんか」（615），「公判調書でこ
う言っている。あなたは嘘のことを述べてます
ね」（618）などが挙げられる。
　請求人は取調べ時点の供述の多くを否認して
おり，その結果として「調書でこう言っている
のではないのか」と，CQが「参照」や「否
定」が組み合わされがちだったと思われる。過

去の供述調書を手元に参照できるわけではない
請求人にとって，現時点の体験記憶ではなく過
去の記録に基づいて問う形態の尋問は，その時
点の請求人の体験記憶が乏しければ，ことばに
詰まったまま何も応答できないことも多かった
のだろう。
　また，否定を含む尋問には，「そんなはずは
ないだろう」という反語的な意味が含意されて
いることもあり，それに対して確信を持って反
論することが困難であったり，尋問の趣旨を理
解するのが難しかったりした可能性がある。
　「なぜ」「どうして」と理由を問う形式の尋問
は，肯定・否定で応答を求められる質問形式で
はなく，オープンクエスチョンの一種ではある
が，理由を問われても尋問内容によっては答え
にくいものも多い。一般に何らかの出来事があ
ったとして，それが自らの意思を反映したもの
ではない場合，その出来事を生じさせた理由や
状況を説明するのは困難である。
　ところが控訴審公判の終盤で請求人に沈黙を
引き起こした「なぜ」という形式の尋問が多用

図16：控訴審における沈黙を引き起こした尋問の特徴
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されている。そのいくつかを抜粋すると，次の
ようになる。

1062　…（中略）ニッカリンをいったいどこへ
やったのかと誰でも普通疑うのですが，
その点をどうして（Ｂに）聞かなかった
のですか。

1076 どうして（Ｂが）入れているのを見ても
いないのに，入れてるのを見たと言った
のですか。

1081　…（中略）何もわざわざ自分がやったと
いうことを言わなくてもいいんじゃない
ですか。それはどういうわけですか。

1092　何のためにそういうこと（Ｂがぶどう酒
の中に小瓶で入れていた）を言ったんで
すかね。

1095　どうしてそういう嘘を言ったのか。
1111　それじゃどうしてこんなことを言ったの

ですか。何のためにこんな嘘を警察で言
ったのですか。

1123　どうして検察官の時にはそういうことを
言ったのか。

1125　 どういうわけでこういうことを言ったの
ですか。

　請求人が取調べ段階の供述を否認しているの
であれば，取調べ段階の供述は虚偽自白という
ことになる。となると，「なぜ事実でないこと
が供述調書に書いてあるのか」「なぜ嘘を付い
たのか」が問題とされることは了解できる。
　しかし，なぜ事実と異なる供述調書ができた
のかを問われても，請求人が取調べ段階の自白
を故意に行なったという意識がないのであれ
ば，請求人としてもその経緯をうまく説明する
ことは困難で，応答に窮しやすいであろう。
　もちろんここで請求人が犯行に及んでいて，
取調べ段階で「真実の自白」を行なったもの
の，公判段階で否認に転じている可能性があ

る。この場合でも，自白した理由を問われて答
えに窮することがあるだろう。しかし，自分の
意思に反して虚偽自白に陥った場合であって
も，応答に窮して答えられなくなることが充分
ありうることを忘れてはならない。

（４）望ましくない尋問形態

　一般に攻撃や非難を受けやすく，防御能力に
乏しい「傷つけられやすい（vulnerable）」人
に対する尋問には以下のような注意が必要とさ
れている（Milne&Bull, 1999）。

　＊ 供述の正確さは尋問の仕方によって影響さ
れやすい。

　＊ 正確な供述を得るためには，包括的で答が
縛られない質問のほうが良い。

　＊ 質問が理解できない場合でも，自分にわか
るように解釈して答えることがある。

　また，知的障害者や子どもに対して望ましく
ない質問とされているのは，次のような形式と
さ れ て い る（Walker, 1993., Perlman, et, al. 
1994., 仲 , 2001.）。

①　難しい語彙や表現，法律用語を含む質問
②　複雑な文法構造を持つ質問
③　 複数の命題を１つの「はい・いいえ」で

尋ねるマルチ質問
④　命題が埋め込まれている質問
⑤　人称代名詞や指示代名詞を含む質問
⑥　応答を適宜言い換えて行なう質問
⑦　否定や二重否定文を含む質問
⑧　質問のくり返し
　⑨　尋問者の仮説に沿った質問

　請求人は子どもや知的障害者ではないが，こ
れまでの公判供述特性の検討から，的確な供述
を行なえているとは言えない。むしろ要領を得
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ない応答に終始しがちであり，その結果非難や
叱責を受けやすい。こうした非難や叱責といっ
た尋問特性によって，さらに請求人の供述が影
響を受けている可能性は多分に窺われる。
　したがって上に示した「傷つけられやすい」
人に対する尋問において注意すべき事項は，請
求人に対する尋問とは無関係ということは決し
てできない。むしろ請求人に対しても，こうし
た注意事項に準じて，尋問を工夫する必要性が
あると思われる。
　ところが控訴審公判の請求人に対する尋問に
おいては，一般に望ましくないとされている質
問形式がしばしば見出されている。特に目に付
くのは，過去の供述を引き合いにして，「○○
したと供述したのではないですか」という形式
の尋問が多用されている。たとえば次のような
例である。

（1969年７月４日・控訴審公判調書）　
　258 　 そうすると，以前に（ニッカリンの購

入を家族に），隠しておったようなこ
とを言っておったこともありますが，
それは間違いですか。

　　　　　　　はい，そうと思います。

　これは上の④命題が埋め込まれている質問，
⑤人称代名詞や指示代名詞を含む質問，⑨尋問
者の仮説に沿った質問のいずれにも相当する。
この尋問では，「隠しておった」という命題内
容が間違いなのか，「言っておった」ことが間
違いなのか，また，指示代名詞「それ」がどち
らを指しているのか理解しにくい。
　ここで請求人の応答が得られてはいるが，請
求人はどちらのつもりで答えたのかは判別しが
たい。また，尋問者の手元にある供述調書を念
頭に問いかけられると，請求人は記録として残
されている調書内容に影響される危険性が高く
なる。

　さらに控訴審では，上の⑧に相当する同じ趣
旨の質問が連続してくり返されることが多い。
質問のくり返しは応答が誤っていることを暗に
伝えているため，一般に誘導を受けやすいとさ
れている。
　控訴審で請求人に沈黙を引き起こした「再質
問」に該当する尋問トピックの多くは，取調べ
段階の自白が間違いであると言うのならば，
「なぜそのような間違いを言ったのか」「なぜ
嘘を付いたのか」のように，取調べ時点の供述
に対して説明や理由づけを度重ねて求めるもの
であった。たとえば次のような例が挙げられ
る。

1123　どうして検察官の時にはそういうこと
（Ｂの割烹着を義母と脱がせた）を言っ
たのか。

　　　　　　……………。
1124　何もこういうことは嘘を言う必要はない

ことでしょう。
　　　　　　……………。
1125　どういうわけでこういうことを言ったの

ですか。
　　　　　　……………。
1126　どうですか，その点は。
　　　　　　……………。
1127　答えられない。
　　　　　　……………。

　尋問者は，請求人から満足な応答が得られな
いがために，同じ趣旨の尋問をくり返すのであ
ろう。だが問いかけられた側は，自らの応答が
期待に添えないものであったという強い圧力を
感じて，応答の趣旨を変えてしまいやすく誘導
につながる危険性は高い。
　上の例で請求人は畳み掛けられるままに沈黙
し続け，尋問者は「答えられない」と述べて，
このトピックに関する尋問を打ち切っている。
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尋問者は，請求人が不都合なことを問われたた
めに答えに窮していると受け止めたのかもしれ
ない。
　しかし請求人が沈黙した理由は，必ずしも不
都合なことを問われて，説明に窮したためとは
限らない。尋問の趣旨が理解できなかったのか
もしれないし，理解しても想起が困難であった
り，考えてもよく分からなかったりした可能性
もある。また的確な表現を見つけ出すのに難渋
していた可能性も多分に考えられる。
　こうした可能性を考慮していれば，言い回し
や問いかけ方法を変えるなどの工夫がなされて
然るべきである，だが，尋問者はそのような試
みをしようともせずに，同じ趣旨の質問を反復
させる場面が目に付く。
　次の項では，請求人に対する「再質問」が公
判尋問全体でどの程度見られたのか，また，そ
れに対して請求人はどのように反応していたの
かについて分析する。

Ⅲ－３　再質問による影響

（１）再質問に対する反応

　請求人に対する公判尋問では，同じ趣旨の尋
問が２回以上連続して反復されることがしばし
ばある。このような尋問を，本稿では「再質
問」として，連続回数に関わりなく「再質問」
の見られる箇所を集計し，前報Ⅱ－５（３）
（p.93-94参照）で検討した。その結果，控訴
審において数多くの再質問が見られた。
　これは請求人の沈黙が長かったり，尋問の趣
旨に沿った応答が返ってこなかったりしたため
に，尋問者が同じ趣旨の質問を重ねることにつ
ながったものと思われる。
　こうして質問が反復されるうちに，請求人が
当初の応答の趣旨を変化させて，次第に異なる
趣旨の応答を始めることがある。これは，「は
じめのうち請求人が尋問の趣旨を十分理解や想
起ができていなかったが，再質問を受けるうち

に理解あるいは想起に至り，そこで供述を始め
たり，供述を言い換えたりした」と見なせる場
合もあるだろう。だが，再質問によって応答の
趣旨が揺らいで行って，誘導を受けているので
はないかと思われる以下のような例もある。

（1969年７月４日・控訴審公判調書）
　120  　奥さんも（消毒を）やっておったとな

れば，その農薬の入っておる段ボール箱
から農薬を取り出すだろうから，その際
にニッカリンを買って入れてあるという
ことが見えると思うんだが，奥さんは当
初知ってなかっただろうか。

　　　　　　 知っていたか知らんか…その箱は
子どもの届かんような高い棚に載
せてありましたけれども，ここに
入っているからこういう薬とこう
いう薬とやってくれということは
頼んでありました。ニッカリンが
あるかないか知っていたというこ
とはわかりません。

　121  　事件の時までに，あなたの奥さんがそ
のニッカリンが置いてあることを知って
いたでしょうか。

　　　　　　 自分はここにあるとか，それは聞
いた記憶はありません。

　122  　あなたの捜査中の調書によると，２月
中ごろ奥さんと大喧嘩して，その時に農
薬のあり場所を教えてやったことがある
という調書があるんだが，そういうこと
は，あったのか，なかったのか。

　　　　　　…あったように思います。

　ここで請求人は，ニッカリンのありかをＢが
知っていたかどうか，自分から教えたかどうか
を記憶に留めていない様子である。だが取調べ
時点の供述調書に基づいて，Ｂに伝えたのでは
ないかと問われると，そういうことがあったよ
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うに思うと応答の趣旨を変え始めている。
　このように，質問が反復されるうちに請求人
の応答の趣旨が，質問に対する「肯定から否
定」ないし「否定から肯定」に変わっていく場
合，あるいはよく覚えていない旨を述べていた
のが，質問に対する返答を行なうようになった
場合を，「再質問」に対する「変動」とした。
一方，「再質問」を受けても請求人の供述趣旨
に変化が見られない場合を，「再質問」に対す
る「不変」と分類して，それぞれ集計した。
　各審で再質問の見られた箇所と，再質問に対
する請求人の反応内訳を表したのが，次の表17

および図17である。
　これを見ると，控訴審において49箇所で再質
問を重ねられており，そのうちの18回では供述
の趣旨を変動させていることが分かる。また公

判全体でも77回の再質問箇所があり，そのうち
４割近くに相当する28箇所で，請求人は供述の
趣旨を変えている。
　この結果は，請求人が同じ趣旨の尋問を重ね
られる中で，比較的容易に誘導される危険性を
有していることを示唆している。特に控訴審以
降，請求人の弁明に納得できない尋問者から，
相当厳しい問いかけがなされ，それに対して請
求人は何回か供述を変えている。

（２） 再質問によって誤記憶が引き出される危

険性がある

　そこで再質問箇所が最も多く，それに対して
供述の趣旨を変えることも20回以上見られた控
訴審公判の尋問－応答のやりとりについて，さ
らに分析するものとする。

表17：再質問に対する反応内訳
再質問 変動 不変

一審 4 2 2
控訴審 49 18 31

再審請求審 24 8 16
公判全体 77 28 49
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　上の表18は，控訴審における全尋問1133回を
前半と後半に分けて，そこで起こった再質問箇
所に対する請求人の反応を「変動」と「不変」
に分けて見たものである。これによると，控訴
審公判の前半では再質問箇所が12箇所あるが，
そのうち供述の趣旨を一貫させたのはわずか２

回だけで，残りの10回で請求人は供述の趣旨を
変えている。
　たとえば次のような例である。
（1969年７月４日・控訴審公判調書）
　265  　あなたはこの事件が起こった年の36年

の２月中ごろ，旧暦で言うと１月23日の
夜，妻のチエコに対して，そのニッカリ
ンの薬があるということを，初めて話し
たのではありませんか。

　　　　　　 そうかもわかりませんけれどもは
っきりしません。

　266  　その時にあなたは妻と喧嘩をした結
果，そのような話をしたのではありませ
んか。

　　　　　　そうかもわかりません。
　267  　その点についてあなたは原審の第７回

公判の際に，そのニッカリンのあること
を妻に教えた顛末について述べておりま
すが，その時公判で述べたことを記憶し
ておりますか。

　　　　　　はっきりしておりません。
　268  　その時述べたところによると，どうい

ういきさつで妻にそういうことを教えた
のかという風に尋ねられたのに対して，
「それは自分が遅く帰って来た時，その
時何かなしに自分に『茶の薬はないか』

とそう言ったもんで，自分はただ，も
う，何気なく『棚にあるわさ』とこう言
ったんです。」というようなことを答え
ていますが，さようなことを述べた記憶
はありますか。

　　　　　　はい。申し上げました。
　269  　そうすると，あなたとしてはその時妻

から「茶の薬はないか」という風に聞か
れたことは間違いないんですか。

　　　　　　はい。そうです。

　ここで請求人は尋問当初にＢにニッカリンの
所在を伝えた記憶がはっきり残っていないと述
べていたが，取調べ段階の供述調書をくわしく
聞かされると，そのような供述をした記憶を思
い起こすだけでなく，実際にそのやりとりの体
験をも想起したかのように，間違いなくＢから
「茶の薬はないか」と尋ねられたことを肯定し
ている。
　これを，当初自発的に記憶の再生ができない
状態から，供述調書の記録という手がかりを得
て再認に至ったと単純にみなすには危ういとこ
ろがある。なぜならば，請求人はＢと何らかの
やり取りを交わしていた原体験だけではなく，
取調べ時点で事実とは異なる供述を行なってい
る可能性があるからである。
　そうであるのならば，取調べ時点で供述した
内容を，実際の体験と混同する危険性をはらん
でおり，請求人の中で「そのように供述した記
憶」が「そのように体験した記憶」に容易にす
り替わることがありうる。
　次の例も再質問を重ねられる中で，供述の趣

表18：控訴審における再質問に対する反応内訳
変動 不変

前半（1～567） 10  2
後半（568～1133）  8 29

計 18 31
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旨が変わっている。

（1969年７月４日・控訴審公判調書）
　366  　あなたはこの事件のあった３月28日の

前夜，すなわち27日の夜，妻のＢと口喧
嘩をしたことはありましたか。

　　　　　　はっきり今覚えておりません。
　367  　シャツを洗ってくれと言っても洗わん

というようなことがきっかけとなって口
論をしたようなことはありませんです
か。

　　　　　　 そういうシャツを洗ってくれと言
って，そういう口論をしたことは
あります。

　368  　３月27日の夜のことではありません
か。日にちははっきりしませんが，そう
いうことがありました。

　369  　Ｂと喧嘩した時，Ｂが，名張へもう帰
ってしまうとかいうようなことを言った
ことはありませんでしたか。

　　　　　　そう言ったかもわかりません。
　370  　それから，あるいは27日の夜Ｂと口論

した時に，相手を見えんようにしてやる
というようなことを言ったりしました
か。

　　　　　　はい。しました。
　371 　それは覚えているんですか。
　　　　　　はい。
　372  　27日の夜，Ｂがそういうことを言った

ことは覚えておるんですね。
　　　　　　27日やったか。
　373  　どういうきっかけでＢはそういうこと

を言い出したんですか。
　　　　　　 自分が（中略）遅かったら，自分

がＣと会っていないのに，そうい
うことを思ってそういうことを言
ったと思います。

　374  　あなたはＢから，相手を見えんように

してやると言われたのに対して，どのよ
うに応答したんですか。

　　　　　　 そんな風にしたらいかんと怒った
と思います。

　375  　そういうことで27日に喧嘩したことが
あったことは間違いないんですね。

　　　　　　はい。

　この例を見ても，請求人は当初Ｂと口論した
記憶はあっても事件前夜の記憶としては覚えて
いない。だがＢが「名張に帰る」と言った件に
ついては「そうかもしれない」と応じ，Ｂが
「相手を見えんようにしてやる」と言ったかど
うかを問われると，その出来事を思い起こし始
める。
　この出来事が27日夜であったかどうかは不確
かなようだが，尋問者はＢがそのように発言し
たことを前提に，それに対して請求人がどう応
じたかを尋ねると，請求人は自分の返答を想起
している。さらにこうした喧嘩が27日夜にあっ
たことに間違いないことを認めるに至ってい
る。
　事件前夜のＢとの口論という一件について
は，請求人が取調べ段階の供述を実際の体験と
混同した虚偽の記憶を想起している危険性を多
分にはらんでいるが，尋問者はこうした危険性
に頓着することなく，請求人から性急にこの出
来事があったことを認めさせている。
　公判において，請求人の記憶がはっきりせず
自ら再生することが困難な場合，一般的には過
去の記録を元に再認を求めざるをえないだろ
う。だがこの時点で過去の供述を体験と混同し
てしまう余地があることを尋問者が知っていた
ならば，請求人が「そうかもしれない」と応じ
始めた際には，供述記憶と体験記憶を区別して
慎重な尋問を心がけるべきである。
　なお，控訴審公判の後半になると再質問箇所
は37箇所に増えている。それに対して請求人
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は，29回の応答で供述の趣旨を変えていないも
のの，８回は供述の趣旨を変えている。

（３） 再質問によって供述が揺らがなくなった

控訴審公判の後半

　こうした控訴審公判における経過をさらに詳
しく見るために，再質問に対する請求人の供述
趣旨の「変動」と「不変」が，どの尋問番号で
起こっていたのかを集計したものが，次の表19

および図18である。
　これを見ると，再質問に対する「変動」や
「不動」が，控訴審公判のどのあたりで生起し
ていたのかがわかる。公判が始まって間もない
時点から中盤にかけては，尋問を反復させても
供述の趣旨を変えないことがほとんどない。そ
の後，後半になると再質問を受けても供述を一
貫させる場合がしばしば見られるようになり，
時折供述趣旨を変えることはあるものの，終盤
にかけて再質問によって供述の趣旨を変えない
ことも多くなってきている。
　ここで，再質問によって請求人の供述が変動

した尋問トピックの例を挙げると，「近所でぶ
どう酒を買ったことがあるか」「拘置中に貝殻
でまじないを作って注意されたか」等がある。
　また，再質問によって請求人の供述が揺らが
なかった尋問トピックの例を挙げると，「事件
当日Ｂに今夜の酒は飲むなよと言ったか」「拘
置所でＫという人物とやりとりを交わしたか」

表19：控訴審における再質問に対する反応集計
変動 不変

1～133 4 1
134～233 2 0
234～333 1 1
334～433 2 0
434～533 0 0
534～633 1 0
634～733 1 7
734～833 3 2
834～933 0 6
934～1033 2 4
1034～1133 2 10

計 18 31

図18：控訴審における再質問に対する反応
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等が挙げられる。
　どのような尋問トピックで再質問による供述
が揺らいでいたのかを調べるために，再質問に
対する反応を「変動」と「不動」に分類して表
20に示した。

　表20中の「事実関係」とは，事件前後も含め
た多様な出来事に関する尋問である。「取調べ
時の供述」とは，請求人が取調べ段階で供述し
た内容に関する尋問である。「取調べの説明」
とは，請求人が取調べ時点で供述した理由や取
調べ状況に関する説明を求めた尋問である。こ
れらいずれにも属さないものは「その他」とし
た。
　これを見ると，再質問によって請求人の供述
の趣旨が変動する場合，不動の場合のいずれに
おいても，事実関係にまつわる尋問が大半を占
めていて，その構成比に大きな違いがないこと
がわかる。
　また，再質問に対する反応が「変動」する場
合，「不動」の場合のいずれにも重複して見ら
れる尋問トピックとして，①「ニッカリンのあ
りかをＢに伝えたか」または「ニッカリンのあ
りかをＢは知っていたか」，②「どうしてＢの
身代わりとして自分がやったと言ったのか」，
③「Ｂと最後に肉体関係を持ったのはいつ
か」，④「三奈の会総会でＢが役員に選ばれ
て，わしはくじを引いとらんなどと言っていた
か」の４種類がある。
　これらの尋問トピックに関して，再質問を複
数回くり返すと，請求人は同じ控訴審公判の中

でも，供述の趣旨を変えることもあれば，変え
ないこともあったのである。
　この①～④の尋問トピックにおいて再質問を
受けた尋問番号と，請求人の反応について，列
挙すると次のようになる。

①「ニッカリンのありかをＢに伝えたか」また
は「ニッカリンのありかをＢは知っていたか」
120-124：変動
265-269：変動
1057-1058：不変

②「どうしてＢの身代わりとして自分がやった
と言ったのか」
17-18：変動
1081-1086：不変

③「Ｂと最後に肉体関係を持ったのはいつか」
351-363：変動
882-884：不変

④「三奈の会総会でＢが役員に選ばれて，わし
はくじを引いとらんなどと言っていたか」
536-539：変動
926-931：不変

　上の同じ尋問トピックによる再質問を，複数
回くり返された際の請求人の反応の違いを見て
みると，控訴審公判における尋問回数1133回の
うち，「変動」を見せたのはすべて公判の前半
部分であり，「不変」であったのはすべて公判
の後半部分であったことがわかる。
　ということは，請求人は尋問内容に応じて再
質問に対する反応を変えていたのではなく，控
訴審公判の前後半で，再質問に対する反応が変
わってきたということができる。つまり，公判
前半では，再質問によって供述の趣旨を変えが
ちだったものが，後半になると再質問を受けて

表20：控訴審における再質問の尋問トピック
変動 不動

事実関係 13 25
取調べ時の供述 4 1
取調べの説明 1 4
その他 0 1
計 18 31
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も，供述の趣旨を変えないという対応の仕方に
変容していたことになる。

（４） 再質問に対する反応と，他の公判供述特

徴との関連

　前項の分析によって，請求人は控訴審公判の
後半になると，再質問によって供述趣旨を変動
させない場合も増えていることがわかった。
　そこで，控訴審における請求人の公判供述特
徴としてどのようなものが見られたのかを，再
質問に対する反応と関連付けながら見ることに
した。
　ここで請求人の公判供述特徴として，Ⅰで検
討した「沈黙」，「覚えていない」旨の供述，
「かもしれない」の３指標が，控訴審公判のど
の部分で見られたのかを検討するため，尋問
100回ごとの生起回数を集計した（次の表21，
次のページの図19参照）。
　図19を見ると，控訴審における請求人の「は
っきりしない」「わからない」「記憶にない」等
の「覚えていない」旨の応答は公判全体に見ら
れるが，公判が始まって間もない時点にやや多
く見られる。
　また，「かもしれない」を含んだ応答も，公

判全体を通じて見受けられるが，前半部分にや
や多く見られている。
　それに対して，請求人が沈黙したまま何も答
えなかったのは，控訴審公判の後半から目に付
き始め，終盤にかけて頻繁に見られるようにな
っている。
　一方，再質問に対する反応（図18：p.60）を
見てみると，請求人の供述趣旨の「変動」は，
公判全体を通じて見られたのに対し，再質問を
受けても供述趣旨が揺らがない「不変」は，控
訴審後半に頻繁に見られるようになっていた。
　ここで，図18（p.60）と図19（p.63）を重ね
合わせるようにして，控訴審における請求人の
公判供述特徴を改めて見てほしい。再質問に対
する請求人の反応と対応づけながら，請求人の
供述特徴の変化を検討すると，次のようなこと
がわかる。
　控訴審の前半の請求人の公判供述では，「覚
えていない」旨の応答や，「かもしれない」を
含んだ応答がやや多く見られるとともに，再質
問を受けるとほとんどの場合は供述の趣旨を
「変動」させている。
　公判前半において再質問を受けた際にしばし
ば見られる「覚えていない」旨の応答は，尋問

表21：再質問に対する反応と供述特徴
変動 不変 沈黙 覚えていない旨 かもしれない

1～133 4 1 1 4 0
134～233 2 0 1 16 0
234～333 1 1 0 7 8
334～433 2 0 0 8 6
434～533 0 0 1 4 1
534～633 1 0 5 3 0
634～733 1 7 1 2 1
734～833 3 2 6 0 0
834～933 0 6 13 4 1
934～1033 2 4 8 6 2
1034～1133 2 10 34 4 2
全体 18 31 70 58 21



「名張毒ぶどう酒事件」請求人の公判供述分析（脇中）

63

内容が記憶に残っていない，あやふやな状態で
あることを示している。このように，よく覚え
ていない状態のままに，請求人が「そうかもし
れない」と安易に応じていくことは，暗示を受
けることによる誘導につながっていく危険性が
高い。たとえば次のやりとりを見てみよう。

（1969年７月４日・控訴審公判調書）
　536  　（三奈の会総会の役員選挙でＢが文化

部副部長に選ばれた際）さように決まっ
たことについて，Ｂは何か言ってません
でしたか。

　　　　　　 席がすぐそばと違いましたので，
僕は聞いておりません。

　537  　わしはくじを引いてないから知らん
で，というようなことを言っておりませ
んでしたか。

　　　　　　自分はわかりません。
　538 　覚えありませんか。
　　　　　　覚えありません。
　539  　あなたは原審の第７回公判調書の中で

（中略）Ｂがそういうことを言ったとい

うことをはっきり言っておりますが，ど
うですか。

　　　　　　 そう言われたら聞いたかな……聞
いたかもしれません。

　このように尋問を重ねられるうちに供述の趣
旨を変容させていく状況を見ると，請求人は事
実関係についてあまりよく覚えていない状況に
おいて，調書を前提に尋問を受けるうちに次第
に「そうかもしれない」と応じていき，その結
果として，再質問を重ねられた際に供述の趣旨
を「変動」させることになっていたことが窺わ
れる。
　その後，控訴審公判の後半になると，再質問
に対して供述趣旨が揺らがない「不変」が目立
つようになるが，それとともに公判の終盤にか
けて「沈黙」したままの応答が著しく目に付く
ようになっている。
　こうした「控訴審の途中から再質問に対する
請求人の対応の仕方が変容している」という事
実は何に起因しているのだろうか。請求人が長
時間におよぶ尋問を受ける中で疲労したため

図19：控訴審における供述特徴
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に，尋問に応じた想起をすることや，返答する
こと自体が困難になっていった可能性も考えら
れる。あるいは，公判前半で請求人が供述の趣
旨を変容させがちであったことに自覚し，その
後意識的に「かもしれない」等の返答を避けて
沈黙するという方略を取ったことも考えられ
る。
　この点についてここで断定的に結論を出すこ
とはできないが，次の傾向は明らかな事実と言
えるだろう。控訴審公判・後半で請求人が再質
問を重ねられても供述趣旨を変動させなかった
のは，一貫した供述をしていたためというより
も，沈黙を保った結果である。特に公判の終盤
にかけて，請求人は再質問を重ねられても，沈
黙したままの応答を何回も連続させている。
　ここで請求人が「黙して語らない」というこ
とは，「尋問に答えられない」ことを意味して
はいるが，同時に「尋問者から同じ趣旨の問い
かけをくり返される」という圧力を受けても，
供述の趣旨を変えずに持ちこたえることができ
ていると言うこともできる。
　したがって，控訴審公判の終盤にかけて厳し
い尋問を受ける中で，「請求人はむなしい弁解
のままに，次第に答えられなくなってしまっ
た」，「それは真犯人であることを示唆してい
る」とは一概に言えない。
　なぜなら無実者であっても，事実関係につい
ての記憶が混乱したりあいまいになったりして
いたために，問いかけを反復されても答えられ
なかった可能性は十分考えられるところである
し，またこれまで検討してきた請求人の供述特
性を鑑みると，取調べ段階で犯行を認める供述
をした経緯や理由をうまくできなかったという
ことも，充分にありうることだからである。

（５）請求人が誘導を受けるパターン

　前項において，請求人が同じ趣旨の尋問を連
続して受ける中で，供述の趣旨を変容させてい

く様相が，ある程度明らかになった。
　まず尋問者が過去の供述を念頭に「Ａという
ことがあったのか」と尋ね，請求人が「はっき
り覚えていません」という旨の応答を返すと，
尋問者は以前の供述調書を引き合いに出してよ
り具体的に「以前『Ａということがあった』と
述べているが，このようなことがあったのか」
と尋ね直す。
　すると請求人は「そのように言われると，そ
ういうことがあったかもしれない」と応じ始
め，「そのような記憶があるんだな」と改めて
問うと，請求人は「そうだったと思う」旨を答
えて，さらに「間違いないな」「はい」という
やりとりで終結するような局面に典型的であ
る。
　以上の尋問者と請求人とのやりとりの様相を
定式化して示すと

　Ａ ということがあったのか　　→　はっきり

とは覚えていません

　以 前Ａと述べているが本当か　→　そう言わ

れれば，あったかもしれない

それは覚えているか　　　　　→　はい

間違いないな　　　　　　　　→　はい

ということになる。
　こうしたやりとりにおいて，請求人は以前取
調べ時に供述したという記憶を，実際の体験と
混同している恐れが強いため，直接体験してい
ない記憶を想起している危険性が高い。したが
って「請求人はあいまいな記憶のために再生で
きなかった事柄が，具体的な情報を得て再認で
きた」と解釈するわけにはいかない。むしろ再
質問を通じて請求人は誘導されやすいと言って
よいだろう。
　こうして浮かび上がった請求人の供述特性と
して着目すべき重要な点は，次の点である。
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請求人は同じ趣旨の問いかけを反復して受ける

と，「覚えていない」旨や「かもしれない」を

伴った応答とともに，供述の趣旨を変動させて

いく傾向があり，尋問の圧力に対する防御に弱

さを持っている

　このような請求人の供述特性は，あくまでも
公開の場にある公判の中で起こったことであ
る。同じ趣旨でくり返される尋問といっても，
その回数は２回からせいぜい数回までに過ぎな
い。それにもかかわらず請求人は，供述の趣旨
を一貫させることがしばしば困難であった。
　それに対して請求人が捜査段階に受けた取調
べ場面は，取調室という密室の中であり，相当
長時間にわたって問いかけが反復されたことが
窺われる。このため取調べの圧力は，公判尋問
をはるかに凌ぐものだったと思われる。
　そうした取調べ状況において，請求人は暗示
を受けたり，弁解に無力感を覚えて迎合したり
することによって，供述の趣旨を変動させ，虚
偽自白に陥っていった可能性が多分に見込まれ
ることになる。
　実際に請求人は公判供述において，取調べ段
階の自白を否認している。ところが意に反する
自白供述がどのようにして調書になっていった
のかについては，請求人もうまく説明できてい
ない。
　そこで，前項において示した「公判供述にお
いて，請求人が供述を変容させるやりとりのパ
ターン」を元に，以下で「取調べ段階におい
て，請求人が供述を変容させたやりとりのパタ
ーン」を推測しながら再構成してみることにす
る。取調べ段階の請求人の供述が生成されたプ
ロセスを想定するにあたって，公判段階との条
件の違いを列挙すると次のようになる。
＊　取調べ段階では，公判段階よりも事実関係

についての記憶が残っていることが多い。
＊　取調べ段階では，公判段階よりも「過去の

供述」等による事後情報が混入していない
ため，記憶の混乱は少ない。

＊　取調べ段階では，請求人が黙秘をしていた
という記録は一切ない。

＊　取調べ段階は，請求人にとって尋問に答え
るという経験は公判段階に比べて乏しく，
不慣れであったと思われる。この結果公判
段階以上に，「話が逸れる」など，要領を
得ない応答をしていた可能性が高い。

＊　取調べ段階では，公判尋問に比べて長時間
におよぶ質問がなされ，公判尋問に比べて
はるかにしつこく同じ趣旨の質問を反復し
ていた可能性がある。

＊　取調べ段階では，複数の取調官が交代で請
求人に問いかけを続けていた可能性があ
る。

＊　取調べ段階では，請求人の言い分を擁護す
る弁護人が立ち会っていたわけではない。

＊　取調べ段階では，その時点で請求人の過去
の供述を引き合いに出して尋ねることは少
ないが，捜査によって得られた第三者の供
述を引き合いに出すことができる。

　こうした条件下で，請求人を長時間密室状態
の取調室で問い詰めて行き，他の参考人供述を
引き合いに出すなどすれば，請求人と取調官と
の間で次のようなやりとりパターンが成立した
可能性がある。

　Ａ ということがあったのか　　　　→　違い

ます

　他 の者がＡと述べているが本当か　→　違い

ます

　別 の者もＡと述べている　　　　　→　そう

言われれば，そうなのかもしれない

　それは思い出したか　　　　　　　→　はい

　間違いないな　　　　　　　　　　→　はい
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　ここに定式化したやりとりのパターンが，取
調室で実際に成立していたかどうかは，取調べ
状況が録画などによって公開されていない限
り，確かめようがない。請求人の語る自白の経
緯については，Ⅳにおいて詳しく検討すること
とし，ここでは，請求人が取調べにおいて，暗
示を受けたり，迎合を強いられたりすることに
よって誘導され，自白調書が作られていった可
能性を否定しきれないと指摘するに留める。

Ⅲ－４　請求人と尋問者の相互変容

　これまで見てきた請求人の公判供述，請求人
に対する公判尋問の諸特徴は，１審，控訴審，
再審請求審と年月を経るにつれて，かなりの変
容を示していた。尋問者側には，請求人の公判
供述の特徴を知るにつれて問いかけ方を変えて
いくという側面があったと思われるし，また，
請求人自身も尋問を受ける経験を重ねるにつれ
て，供述の仕方を一定程度会得していったとい
う側面があるだろう。この項では，公判を通じ
て請求人と尋問者の双方に見受けられた変容事
項，すなわち相互に学習された点について検討
する。
　Ⅰにおける検討から，請求人ははっきりしな
い事柄に対しても覚えているかのように答えて
しまう傾向が見られた。このような請求人に対
して，第５次再審請求審になると，尋問者の方
から「覚えていないなら覚えていないとおっし
ゃってください」（1986年６月12日・第５次再
審請求審137），「思い出さなきゃ，いいです
よ」（1986年６月12日・第５次再審請求審
320），「記憶に残っていないことまではっきり
しているように言わないでくださいよ」「はっ
きりしなければはっきりしないとおっしゃって
ください」（1986年７月15日・第５次再審請求
審公判調書44，46），「よく思い出して答えてく
ださい」（1986年８月29日・第５次再審請求審
公判調書312）といった注意を何回か与えるよ

うになっている。
　これは，請求人が明確に覚えていないことま
で記憶にあるかのように答えてしまった結果と
して混乱がもたらされていると，尋問者の側が
判断して，請求人が供述を始める前に機先を制
しているものと思われる。
　このような尋問者が発する注意も加わって，
請求人の「はっきりしない」「記憶に残ってい
ない」等の覚えていない旨の応答は，控訴審の
56回から第５次再審請求審では70回と，さらに
多く発せられるようになっていた（前報表５，
図３：p.77参照）。
　あるいは尋問の趣旨からずれた応答をする回
数は，１審，控訴審，再審請求審になるごと
に，それぞれ半減させていた（前報表６，図
４：p.80参照）。
　また前項で見たように同じ公判の中での変化
もあった。控訴審公判の中で請求人は，再質問
を受けた際に供述の趣旨をしばしば変動させて
いたが，後半になると沈黙したまま応答しない
ことが多くなっていた。この変化は，請求人が
再質問という尋問圧力に対する弱さを抱えなが
らも，控訴審公判の中で供述に誘導を受けるこ
とが減っていったと捉えることもできる。
　請求人は公判を通して一貫して犯行を否認し
ており，取調べ段階の犯行供述も否定してい
る。しかし取調べ段階の犯行と直接関わらない
事実関係に関する尋問に対しては，頻繁に公判
供述の趣旨を変動させており，請求人はこれら
細かな事実関係に関して供述を一貫させようと
いう意図に乏しく，その都度の認識を応答しや
すかったことが窺われる。
　ところが控訴審公判において度重なる同じ趣
旨の尋問の反復を受ける中で，公判の途中から
「供述の趣旨をたやすく変動させまい」と，こ
の時点に至って初めて意図し始めた可能性があ
る。
　このような請求人の供述特徴の変化は，尋問
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者の問いかけ方，受け止め方に影響をうけて学
習していった面が大きいであろう。控訴審で目
に付いた請求人に対してしつこく再質問を重ね
て，疑問点を問い詰めたり，叱責したりする尋
問態度が，請求人の沈黙を引き出したと言うこ
とができる。
　だが第５次再審請求審になると，公判におけ
る再質問箇所は控訴審の49箇所から24箇所へと
少なくなっている（表17・図17：p.57参照）。
これは逆に尋問者の側が，請求人の公判供述か
ら学び取ったと思われる尋問形態の変容であ
る。
　たしかに請求人から尋問趣旨に沿った応答
や，予測される応答が得られないからといっ
て，同じ趣旨の尋問を反復し，それによって供
述の趣旨が変動したり，沈黙しか引き出せない
結果に終わったりするのならば，請求人自身の
認識を引き出す上で，妨げにしかならない。そ
こで請求人の供述を一旦はそのまま受け止め
て，疑問点は質問の糸口を変えることでただそ
うとする尋問が，第５次再審請求審においてし
ばしば見られている。
　次の例は，尋問者が請求人から問いかけの糸
口を変えながら，丁寧に供述の趣旨をくみ取っ
ている例である。

（1986年７月15日・第５次再審請求審）　
　224  　①３月28日の朝のことについての供述

を聞きます。供述調書によると，あなた
は②いつもよりも③自分だけ早く家を出
て，ニッカリンの瓶を川に捨てた，それ
から石切り場に行ったという風に記載さ
れていますね。

　　　　　　はい。
　225 　まず①そういう事実はありますか。
　　　　　　ありません。
　226  　②この日の朝は③一足先に出たんです

か。

　　　　　　出ておりません。
　227 　誰と一緒に出ましたか。
　　　　　　 私はいつも妻とＣさんと３人で出

て行くんですけれども，私は煙草
を買いにＳさんの方へ，別の所へ
寄りましたんです。一人でＳさん
の方へ煙草買いに立ち寄りまし
た。それで一人で行きました。

　228 　家を出たのは③一人で出たんですか。
　　　　　　はい，そうです。
　229 　②いつもはどうなんですか。
　　　　　　 いつもは３人で一緒に出て行くん

です。Ｃさんが家に誘いに来て，
立ち寄って３人で一緒になって行
ったんです。

　230  　②当日はあなたがＳへ行って煙草を買
うために，③Ｃさんが迎えに来るよりも
前に出たんですか，後に出たんですか。

　　　　　　 いや，毎日いつも出る時間にＣさ
んが来てました。私らを誘いに来
てました。

　231   　③出ることは一緒に出たんですか。
　　　　　　 道が違うもんで，反対側に行くも

んで。
　232 　出ることは一緒に出たの。
　　　　　　はい，そうです。
　233  　家の前で反対側に行くもんだから別れ

たと，そういう意味。
　　　　　　はい。

　この公判のやりとりでは，過去の供述調書を
引き合いに出しながらも，「そのような供述を
した」という事実と実際の体験的事実を，わか
りやすく区別して尋問している（224，225下線
部①）。ここでは「供述した事実はあるが，実
際には事実ではない」ことをまず確認してい
る。
　次いで供述調書の内容「自分だけ早く家を出
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た」「ニッカリンの瓶を川に捨てた」「その後石
切り場に向かった」の３つのうち，１つ目の
「自分だけ早く家を出た」ことについて，３月
28日の事件当日の朝はどうだったのかを尋ねて
いる。請求人の応答は「一足先に家を出ていな
い」とのことなので，誰と一緒だったのかを確
認している。
　すると，「いつもは３人一緒だが，当日は煙
草を買いに一人で立ち寄った」旨の応答が返っ
てきたので，改めて一人で家を出たのかを尋ね
ている。請求人は「家を一人で出た」という。
これでは，226「一足先に家を出ていない」が
228「一人で出た」という矛盾した要領を得な
い応答になってしまう。
　だが尋問者は「いったいどちらが本当なの
か」「そんなはずはないだろう」「なぜ嘘をつく
のか」といった問いかけはしない。改めて，い
つもの様子と当日の様子をはっきり区別して尋
問を重ねている（229，230下線部②）。いつも
はＣが来てから３人一緒に家を出るとのことだ
ったので，さらに事件当日に請求人が家を出た
のはＣが来る前後いずれだったのかを，尋問者
は確認している（230下線部③）。
　請求人は「毎日Ｃが誘いに来て家を出てい
た」という趣旨の答だったので，それならば
「家を出るのは一緒だったのか」を確認し，請
求人の「道が違う，反対側に行くもんで」とい
う供述を受けて，「請求人は３人一緒に家を出
て，間もなく道で別れて一人で煙草を買いに立
ち寄った」ことで請求人の確認を得ている。
　請求人の「一足先には家を出ていない」が
「一人で出た」とは，要するに家を出る時点で
は３人一緒だったが，一人で煙草を買いにＳ宅
に立ち寄って行ったということで，請求人自身
は自分が矛盾することを述べているつもりは毛
頭ないであろうし，このように丁寧な尋問を重
ねてくわしい状況を知れば，周囲の者も納得す
ることができる。

　尋問者は請求人に対して，「過去の供述と実
際の体験」や「いつもの様子と事件当日の様
子」を明確に区別してもらい，本人の行動につ
いても「石切り場へ一人で行った」という概括
的な言い回しではなく，「３人で家を出た→煙
草を買いに一人で立ち寄った→その後一人で石
切り場に向かった」というように各時点に分解
して，根気よく確認している。さらに尋問者は
自分が受け止めたイメージを先行させることを
控え，請求人の応答をそのまま受けとめなが
ら，供述の趣旨を確定させている。
　このように請求人の言わんとする趣旨をうま
く引き出している例は，第５次再審請求審にお
いて散見されている。こうした事例を見ると，
請求人が取調べ段階で自白したにも関わらず犯
行を否認している状況を前にして，「どうして
自白したのか」をしつこく問いただしたり，
「なぜ嘘を付くのか」と叱責したりしていた控
訴審における一部の尋問のまずさが際立ってく
る。
　実際に第５次再審請求審では，まず請求人に
取調べ段階の供述内容を確認し，それならば
「取調官とどういうやりとりを経て，このよう
な供述ができたのか」「何を手がかりとしたの
か」など，犯行供述が作成されていく経緯を，
トピックごとに具体的に尋ねる試みも見受けら
れる。
　だが第５次再審請求審は，請求人の取調べか
らすでに25年を越えており，残念ながら請求人
の体験記憶から具体的な取調べ状況を詳細に想
起してもらうことは，部分的にしか果たせなか
ったことが窺われる。

【小括３　誘導を受けやすい請求人の供述パタ

ーン】

　Ⅲでは，請求人の供述特徴と請求人に対する
尋問特徴を相互に突き合わせて検討した。その
結果導かれた，両者のやりとりの様相をまとめ
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ると次のようになる。
◆請求人に口ごもりや沈黙を引き起こした尋問
を尋問者別に集計したところ，裁判官からの尋
問でやや多く見られることがわかった。
　次に，尋問種別ごとに沈黙や口ごもりの応答
率を見ると，全体としては取調べ時点の供述理
由や状況を尋ねる「取調べの説明」において沈
黙や口ごもりが多かった。ただし，「取調べの
説明」において沈黙や口ごもりが多く見られる
のは，控訴審以降に限定されている。「取調べ
の説明」に次いで沈黙や口ごもりが多く見られ
たのは，控訴審における「概括的」尋問であっ
た。つまり口ごもりや沈黙を引き起こした要因
は，尋問者の違いや尋問内容ではなく，特定の
公判ということになる。
◆そこで控訴審公判において沈黙や口ごもりが
多かったのはなぜなのかを探るため，控訴審公
判における尋問の特徴を分析した。
控訴審における沈黙は，とりわけ公判の終盤で
著しく増えていた。この控訴審で沈黙を引き起
こした尋問70回の特徴を分析すると，多い順に
クローズドクエスチョン（CQ）が34回，理由
を尋ねる質問が23回，同じ趣旨の尋問を連続し
て反復する尋問が16回，過去の調書を引き合い
に出して行なう質問が11回，否定形を含む質問
が11回であった。
　一般に，正確な記憶の想起にとって望ましく
ない質問形態として，応答を限定するクローズ
ドクエスチョンや，命題を埋め込んだ質問，指
示代名詞を含む質問，否定文を含む質問，質問
のくり返し等が挙げられるが，控訴審公判で請
求人を沈黙させた尋問には，こうした特徴を持
つ尋問がしばしば見出された。
◆ここで，公判において同じ趣旨の尋問を連続
してくり返した77回の「再質問」に対する請求
人の反応を，供述の趣旨を変容させた「変動」
と，変容させなかった「不動」に分類して集計
すると，控訴審において「再質問」箇所が最も

多く49箇所に見られ，そこで請求人が供述の趣
旨を変動させる回数も18回に及んでいた。
　さらに，請求人が「再質問」を受けて供述を
「変動」させたり「不動」のままであったりす
る場合が，公判のどの時点で生じているのかを
調べた。その結果，公判の前半で請求人は応答
趣旨が揺らいで一貫させることが少なかった
が，後半になると再質問に対しても供述の趣旨
を変えない例が出始めていた。
◆こうした供述特徴を，これまでに検討した請
求人の供述特徴と重ね合わせて分析すると次の
ことが明らかとなった。
　控訴審公判の前半で，請求人が「覚えていな
い」旨の供述をしている状況において「再質
問」を重ねると，「かもしれない」という供述
が出始め，その結果供述の趣旨が「変動」して
いた。控訴審公判・後半になると，請求人の応
答に沈黙が増えるとともに，「再質問」に対し
て供述の趣旨を変えないようになっていた。つ
まり請求人は公判・前半で，「再質問」に応じ
ているうちに供述の趣旨を変容させがちであっ
たのが，後半になると，沈黙することによっ
て，供述の趣旨を変えずにいたことになる。
　控訴審公判に見られた「再質問」の尋問内容
は，公判の前・後半で大きな違いは見られず，
同じ尋問トピックでも，請求人は前半では供述
を「変動」させ，後半になると「不動」のまま
であった。つまり，控訴審公判における請求人
の「再質問」に対する反応が，前・後半で異な
るのは，請求人が「尋問によって対応を変えて
いるのではなく，尋問全般に対する対応の仕方
を変えたため」と言うことができる。
◆請求人が同じ趣旨の尋問を連続して受けてい
るうちに，供述の趣旨が変わっていく場面に見
られる特徴を定式化すると，次のようなものと
なる。
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　 まず，請求人にとって「はっきりとは覚えて

いない」問いかけがなされる。

↓

そこで尋問者から過去の供述調書などを引き

合いにして再質問が発せられる。

↓

すると，請求人は「そうかもしれない」と応

じ始める。

　上のようなやりとりを経た結果として，請求
人の供述の趣旨が変容していく傾向が見出され
た。こうした「再質問」によって誘導されやす
いという請求人の特徴から，取調べ段階におい
ても，請求人は第三者の供述引き合いに誘導さ
れる中で自白調書が作られていった可能性を，
一概に否定することができない。
◆なお，請求人と尋問者の双方が，公判尋問・
応答のやりとりを重ねる中で，相互に相手に対
する対処の仕方を身につけていったと思われる
側面が，第５次再審請求審になると見出され
る。
　たとえば尋問者は，請求人が「はっきりしな
い事柄でも覚えているかのように供述する」傾
向があることを把握して，供述の前にしばしば
注意を喚起している。
　また請求人の応答が要領を得ないものでも，
根気よくやりとりを重ねることで，請求人の供
述の趣旨を引き出すことができる場面も見られ
るようになっている。
　だが第５次再審請求審の段階で請求人に対す
る尋問方法を工夫しても，事件発生から年数が
経ちすぎたためか，新たな記憶や情報を引き出
すことに功を奏するには至っていない。

Ⅳ　自白した理由に関する請求人の説明

Ⅳ－１　自白した理由に関する請求人の説明

　請求人は，公判で犯行を否認するとともに，

捜査段階の自白を否定している。その結果，１

審，控訴審，第５次再審請求審のいずれの段階
においても，請求人が捜査段階でなぜ意に反す
る自白をしたのかについて，しきりに問いただ
されている。それに対して請求人が述べた内容
を抜き出すと，以下のようにさまざまな主張を
していることが分かる。

（１） 真実を言っても取り合ってもらえなかっ

た

　請求人がしばしば主張するのは，取調べ段階
の供述は自分の意思ではなく，取調官からの言
い分を飲まざるを得なかったというものであ
る。こうした受動的あるいは被害者的な言い分
を述べたものとして，次のようなものがある。

＊私も「してない」と言いましたけれども，聞
いてもらえなかったんです。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審63）

＊…時々真実の線に入ろうとして，その供述を
始めたことがたびたびありましたが，それは
自分の気持ちをちょっと言いかけたりして
も，取り上げることをしてくれませんでした
ので，自分はこの供述に追及されるままのこ
とを続けておりました。
 （1961年２月９日・１審公判調書361）

＊事実で，自分はやってないと２ ,３回自分は
申し上げたんです。で，しっかりしろと，人
間と人間同士の話をやるんだからしっかりせ
い，と言われました。自分で，自分は，これ
以上偽ったことがないので，聞き入れてもら
えんと言って，しっかりしろと。
　…警察の通り申し上げたら，警察の通り申し
上げろというのがしっかりしろということだ
と，こう思いました。
 （1961年２月９日・１審公判調書515，516）
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＊自分の言うことを，真実のことを言っても聞
いてくれなかったです。また調べ官の方で「こ
うや，こうや」と言うて変えられる方が（食
管法違反で取調べられた時よりも）多かった
です。（1986年８月28日・第５次再審請求審
公判調書289）

＊…真実を言っても変えられると。
　　 はい，部落の誰々がこう言うてると，そう

いう風に出して…
 （1986年８月28日・第５次再審請求審291）

＊…つまり「本当は自分じゃないんだ」と取調
べの刑事なり検事に告げたことは何回ある
の？

　　　何回と言って，だいぶ数あります。何回
も言いました。

　　　（中略）それで，そのたびに調べが中断
して佐野警部という人が調べ室に飛んで
来て，辻井調べ官が出て行く，そうした
らすぐに佐野警部が入って来て机を叩い
たりして…，私が否認するたびに調べ室
に入って来ました。何回もそういうこと
がありました。（中略）机を叩いたりし
て自分の座っている周りをグルグル歩く
んです。（中略）口では「調べに対して
答えよ」と言うんです。（中略）自分が
やったように答えよと，今まで自分がや
ったと言ったのになんで言わんのかと言
うんです。

（1986年８月28日・第５次再審請求審164～169）

　上の最後の例において取調官が「やったよう
に答えよ」と言ったというのは，「犯行をやっ
たように供述しろ」という意味なのか，それと
も「請求人が実際にやった通りに供述しろ」と
いう意味なのか不明確ではあるが，少なくとも
否認しても聞き入れず，調書に取らないばかり

か，取調べそのものを中断していたことがわか
る。こうした行為は，学習理論に基づき問題行
動を消去する条件づけを髣髴とさせる。こうし
た消去条件づけは，動物の訓練にもしばしば用
いられるもので，請求人が否認を続ける気力を
失わせたであろうことは想像に難くない。
　そして請求人の意に沿わないままに調書が書
かれていった経緯は，請求人自らが語ったので
はなく，取調官の言説を追認していたに過ぎな
いのだとして，以下のように述べている。

＊…油抜きしてやったんかと，こう聞かれたん
です。私も何気なしに，はいと返事してしま
いました。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審217）

＊…２人で寂しいやないか，２人で寂しいか
ら，（他の人も道連れにできる総会の）そう
いう場所を使ったんやろ，と言われたので，
自分は何かなしにその時は返事しておきまし
た。
 （1962年２月９日・１審公判調書419）

＊…自分の意思じゃなく，そういう風に考えた
んかと，そういう問いに対して，自分もそう
しましたと申し上げていきました。順序を追
って，そういう風に申し上げて，事実ではご
ざいません。
 （1962年１月17日・１審公判調書420）

＊もうＺさんと会わせてくれと言って，会わせ
てもらえないし，もうＺさんが柴やない風呂
敷包みを持って行ったと言っているで，そう
いう風に変えられたし，自分も落胆という
か，何かそういう風に作られるように，調書
作られるままに自分はそういう風にしてまし
た。もうしようないと。（中略）それからこ
ういう風に調書が変えられてしまいました
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で，僕の言う，Ｚさんに会わせてもろうて真
実を知ってもらおうと思ったのが，知っても
らうどころかこういう風に調書を変えられて
しまいました。Ｚさんがこういう風に言って
いると言って。そのままに。

（1986年７月15日・第５次再審請求審374～
376）

　請求人は，本件当日にＱ宅から公民館へ行く
際，Ｚと相前後して同行していたという。請求
人の供述はこのＺの言い分と食い違うと言わ
れ，請求人はＺと直接会って確かめることを希
望したのだという。だがこの希望は叶えられ
ず，外部との情報は遮断され，請求人の言い分
は聞き入れられなかった。このため請求人は無
力感にとらわれ，取調官から言われるままに，
「はい」「そうです」と応じ，それがそのまま
供述調書となっていったとの主張である。
　取調べ期間中に録音に取られた様子や記者会
見については，次のように述べている。

＊（録音を取られた）その時は，聞かれる項目
は示されただろうが，答まで言われたのか。
答まで言われません。調べた今までの調書の
それに答えろと言われました。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書851）

＊（お詫び文を）書いたのはあなたですが，こ
の文章の内容は誰から言われた通り書いたの
ですか。

　　　　 こういう風に書け，こういう風に書け
と言われて，それを僕がつづっていっ
たのです。

　　　　（中略）
　それじゃ，あなたは報道陣の方に会ってか
ら，どんな気持ちになりましたか。

　　　　 これはまたこんなことを言うて，親や
ら兄弟，どう心配するやろうと思いま

した。（中略）家の子どもやらのこ
と，こんなことを言うてどうやと，そ
の心配でした。

　あなたは報道陣の方とかように会って，この
お詫び文を読んだり，あるいは質問に答えた
りして，その後，あなたの気持ちが楽になっ
たというのではないですか。
　　　　 そういうことを言われました。これで

もうすっきりしたで楽になったやろう
ということは言われました。（中略）
僕としては楽ではなかったです。（中
略）（調書は）事実と違います。それ
はそういう風に言われたらそうやろと
言われて，事実のないことです。そう
やろがと言われて，そういう風にして
書いてもろたわけです。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書590～602）

　その後請求人は，取調べ段階の1961年４月21

日に検察官の取調べで否認に転じかけたが，す
ぐに再び自白を始めた際の経緯については，次
のように述べている。

＊（どうしてただちに悪うございましたとい謝
ったのかと問われ）調べ中に「もう今ごろ言
うてもいかん」と言われまして，それから
「後で言うことは聞いてやるで，今はこのま
ませにゃいかん」とこう言われたです。
それで？
　　　 　 それで調書のなにをそのまままた言い

ました。
（1969年７月４日・控訴審公判調書574，575）

　こうした請求人による取調べ状況に関する公
判供述は，自分の言い分を聞いてもらえず，仕
方なく取調官が述べた内容を追認しながら調書
化されていったというものである。中には次の
ようなものもある。
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＊にも関わらず，なぜ，こういう調書の記載に
なっているんでしょうか。

　　　　 これは，作られたように思えてならな
いんです。これは事実と違います。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審306）

＊それは，初めからあなたが言ったの？それと
も警察が誘導したの？どっちですか。

　　　　誘導されました。
　どういう風に誘導されたんですか。
　　　　 「火ばさみで突き上げた場合には下は

残るはずや」と言われたんです。
　それで，「そうです」と言ったわけですか。
　　　　はい，そうです。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審230～232）

　このように請求人の言い分は取り合ってもら
えず，取調官に言われるがままに「作られた」
との主張は，１審，控訴審，第５次再審請求審
までのいずれの段階にも見ることができる。だ
が請求人の意に反する自白が「作られた」とは
言っても，供述調書末尾には請求人の署名指印
が残されている。請求人の関与しないところで
一方的に作られたという弁解は一般に受け入れ
がたいし，「誘導された」とは言っても，最終
的に請求人は供述内容を追認したと語るため，
虚偽自白をした具体的な理由を説得的に語りき
れていない。

（２）自分からも想像して嘘を言った

　だが請求人は取調官から自白を強いられた状
況を述べる一方で，相手に合わせつつも次のよ
うに自ら想像を駆使しながら供述した面もある
ことを認めている。
＊想像してそういうこと（Ｂは３合飲んでも顔
に表れない）を警察官に述べたというわけ
か。

　　　　はい，そうです。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書830）

＊それじゃ，どうしてそういう風に（酒に砂糖
を入れて飲むだろうと）思ったというような
ことを，警察や検察官に言ったりしたのか。
　　　　 それは，酒飲むだろうとか言われたも

んで，いろいろ聞かれたのでしょう，
他の人から，そういうこともあったん
やろうと言われて，自分もそういうこ
とはあるんだろうという，自分が想像
したことを申し上げたんだと思いま
す。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書837）

＊そういう嘘の中身というのは，あなたが想像
したことか，警察官から言われたことなの
か，それとも何か警察官と話し合って決めら
れたことなのかということなんですよ。
　　　　 それは，私が妻がやったということを

言うたもんで，「それだったらやり方
を示せ，言え」と言われまして，それ
で私も事実見てないし，すぐには答え
られなかったんです。そしたら調べ官
が，「ぶどう酒に入れたんやったら，
ぶどう酒は囲炉裏の間に置いてあった
んやないか，囲炉裏の間で妻が入れた
んやろう」と，そういう風にして警察
官が言われるのと私の想像を混ぜて，
私もそういう風に嘘を作って供述した
わけです。それで作られたわけです。

（中略）自分から進んでとは違います。
（1986年７月15日・第５次再審請求審125，
130）

＊…自白いたしまして，そうだろうとか，そう
いうことを自分は申し上げただけで，事実の
ことではございません。自白したために，供
述に，自分の意思に反したことを申し上げま
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して，事実のものでは，ございません。
 （1962年１月17日・１審公判調書419）

＊事実ではないのに，これはあなたが進んでこ
ういうことがあったという風に嘘を言ったの
かどうかということですが。

　　　　はい，嘘を言いました。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審113）

＊こういう事実と違うことが調書になっている
のは，なぜですか。

　　　　 やっぱり私が嘘を言ったんです。自分
のやっていないことを分かってもらお
うと思って。妻を疑っていたことで想
像して嘘を言い続けました。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審116）

　請求人の供述は，単に取調官から言われるま
まにその内容を追認していただけではなく，自
ら想像しながら事実ではないことを作って述べ
たのだという。
　ここで請求人が自らの犯行を認めて「自分が
やった」と述べ，「それだったらやり方を示
せ」と言われて犯行手順などは想像して述べた
ことを，区別して語っていることは，注目に値
する。
　真犯人であるのならば「私がやりました」と
言った後，どのようにやったのかは体験通りに
ひとまず概括的に供述することができる。その
後取調べ側から個々の疑問点があれば，それに
答えていけばよいし，事実であれば取調官の抱
く疑問点もすぐに解消されるであろう。
　だが請求人によれば，「自分がやった」と言
った後，「どのようにやったのか犯行のやり方
を示せ」と言われて，自分からではなく，取調
官からひとつ一つ順を追って問われるごとに，
想像をはたらかせて「嘘を作って供述した」の
だという。

　このように請求人が「自分がやった」と自白
に落ちた後，次の段階として犯行手順を述べた
ことについては，次のように供述している。

＊…それで，もう自白したもんで，その人を殺
すとか，ニッカリン入れたとかいう段階は後
のことだと思うんです。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審525）

　つまり真犯人であれば，ぶどう酒にニッカリ
ンを入れた具体的な犯行手順を，体験に基づい
て適宜説明することによって自白すれば済むと
ころを，請求人は「自分がやった」と述べた後
に，犯行手順については次の段階になってから
述べ始めたのだという。
　ここで請求人が「自分がやった」と述べた後
に，具体的な犯行手順を言い渋るような特段の
事情があったとの証拠は何もない。そうである
ならば，請求人が具体的な犯行手順を，取調官
から逐一問いかけられながらしか答えられなか
った理由として，実際に犯行を体験していなか
ったためとしか考えられないことになる。
　具体的な犯行手段や手順に関する供述がどの
ように作られていったのかについて，公判で請
求人はある程度説明することができている。た
とえばぶどう酒に混入したとされるニッカリン
の容器は何を用いたのかについては，次のよう
に供述している。

＊…ただ瓶がなくなっておるので，その後の追
及，瓶を僕がわからんもんで竹で作ったとか
言ったもんで，自分が全部やったようなこと
を言っただけで…
 （1961年２月９日・１審公判調書240）

＊…どうやったんだとか，どういう気持ちでや
ったと，そういうことを想像と言ったら，な
んですけれども，そういう気持ちで申し上げ
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ました。合うようにと言うとおかしいけれど
も，自分はそうやって合うように供述してい
きました。

 （1962年１月17日・１審公判調書421）

＊自白しまして，それでその自白については，
後の，瓶の存在の追及があると思いまして，
それに苦しんで，そういう，竹を前に煙草の
時使っていたことを思い出して，そういう風
に警察に述べたんです。

 （1962年１月17日・１審公判調書422）

　請求人は，取調べの場において言い分を聞い
てもらえずに，想像を駆使して犯行を供述した
と述べる。だが想像の産物とは言っても，単な
る自由なフィクションの製作ではない。犯行手
順の供述を想像するにしても，実際の諸証拠と
整合しなければ取調官から追及を受けることに
なる。そこで請求人は苦しみながらも取調官か
らの追及を受けないように整合的な内容を考え
ながら供述していったのだという。
　これらの自白過程に関する請求人の供述を見
る限り，真犯人が体験に基づいて自発的に供述
していった経過とは大きく異なることがわか
る。
（３） 取調官に合わせたり，ヒントをもらった

りした

　請求人が実際の犯行に関与していないのであ
れば，さまざまな証拠や証言に関する情報は，
むしろ捜査側に豊富にあるはずである。請求人
が取調べ側の納得する犯行手順の供述に苦しん
でいると，取調官から手がかりになるようなヒ
ントをもらったと言う。

＊…かようなことをあなた自身進んで述べたこ
とも間違いありませんか。

　　　　 それはみんな教えていただいてこう言

うてあかんとか，検察庁へ行っても嘘
言ったらいかんと言って，自分がどう
しても聞いていただけなく，調書取っ
ておる時，こうじゃないか，ああじゃ
ないかと言われたんです。それはこう
やろと言うたら，そうやない，こうや
と言って自分でようしませんでした。

（中略） 大体そういう，こうやないかと言われ
て，自分は作ったようなわけです。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書294，295）

＊…まあ，私も言うたことがあるし，調べ官が
「こうじゃないか」と言われて，それで私も
それに合わして言いました。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審109）

＊いや，調べ官もああだ，こうだと言うもん
で，その調べ官の言うことにも合わしたり，
いろいろしたわけです。自分だけが進んで言
ったわけと違います。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審497）

＊竹ということは警察官が言い出したんです
か，あなた自身が言ったんですか。
　　　　ヒントを頂きました。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審194）

　請求人に対して取調官が，捜査によって得た
他の諸情報に見合う形で「こうじゃないか，あ
あじゃないか」と仮説や手がかりを提示したと
いうことは，請求人から体験に基づいた犯行供
述がなかなか得られなかったことを示してい
る。これらの公判供述から浮かび上がるのは，
請求人が自白する際に犯行手順を整合的かつ完
結した形で容易に供述できなかったということ
である。
　それとともに請求人の方でも「ああでもな
い，こうでもない」と苦しんで想像しながら，
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取調べ側が納得できるような整合的な犯人の行
動を語っていた様子が語られている。つまり自
白調書を作り上げるためには，取調官と請求人
が共同作業をしながら調書に仕上げていくしか
なかったということになる。
　取調べ段階の請求人の供述過程で，取調官は
請求人に対してなぜ「そやない」「こうやない
か」と言わなくてはならなかったのか。なぜ，
そうしなければ請求人が犯行手順を供述できな
かったのか。この点について「請求人が犯行に
及んでいなかったためにそうなった」と捉える
余地が多分にある。
　こうしたやりとりを経て，請求人自身も「犯
人ならばどのように犯行に及んだのか」を，現
実にあった物に合致させながら考えていった様
子を，公判供述で次のように語っている。

＊しかし，死ななかったら「ニッカリンで殺し
ました」と言って自白したって，そういう自
白をするはずがないじゃないですか。あなた
にそういう認識，理解がなかったら。

　　　　 …それは，現実にあったからそういう
風になったんだと思います。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審518）

＊私がやったということを自白したもんで，そ
れで結局，ぶどう酒に入っていたのはニッカ
リンだったと言うもんで，それに合わして行
かなしようがないもんで。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審521）

　このように一旦犯行を認めた限り，本件前後
の請求人の行動はすべて犯人のそれとして読み
替えて供述しなくてはならない。さらに犯行手
順そのものに関する供述も，取調べ側から手が
かりを得ながら「もしも犯人ならばどうした
か」を想像して，現実の諸証拠と矛盾が無いよ
うに供述しなければならない。

　公判における請求人の「現実に合わせて供述
した」という弁明は，無実者が虚偽自白をする
過程に関する自白の心理学の知見と一致してお
り，まさに「犯人に扮して」供述していた様子
を語っている。

Ⅳ―２　犯行供述の生成過程

（１） ニッカリンの瓶の処分方法に関する供述

経緯

　請求人が「現実に合わせて」語ったという犯
行手順に関する供述が，具体的どのように作ら
れたと公判で述べているのかについて次に検討
しよう。
　請求人は，取調べの中で茶の消毒用にニッカ
リンを購入したことを自発的に供述している。
本件犯行においてこのニッカリンを用いたので
あるならば，請求人宅に見当たらないニッカリ
ンの入っていた瓶を，請求人はその後どのよう
に処分したのかについて，追及を受けたであろ
うことは想像に難くない。
　もしもここで請求人が処分したと言うニッカ
リンの瓶が，供述したとおりの場所で発見され
れば，それは真犯人のみが知る秘密の暴露とい
うことになる。だが，請求人は，ニッカリンの
瓶がなくなったことに気付いてはいても，それ
がどこにあるのか知らなかったのだという。た
とえ知らなかったとしても，「私がやりまし
た」と言ってしまった限り，実際に犯行に及ん
だはずの犯人の立場から「知りません」と言う
ことはできない。ニッカリンの瓶の所在につい
て請求人が知らなくても，ここは「犯人に扮し
て」想像をはたらかせながら瓶の処分方法を述
べるしかない。
　一方の取調べ側にとってニッカリンの瓶の所
在が不明であれば，請求人の供述に従って該当
する場所を捜索するしかない。請求人が瓶の処
分方法を想像しながら述べるにしても，取調べ
側が調べればすぐに確認できる事実と整合しな
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ければ，嘘をついているものとして再び追及す
ることになる。
　請求人は，ニッカリンの瓶の所在についての
追及の様子を，公判で次のように述べている。

＊なぜ事実と違うにも関わらず，さようにくわ
しくその理由（川であれば発見されない）を
述べたんですか。

　　　　 瓶をどこへ隠しても，そういう科学の
力で捜すからと，こう教えられたんで
す。それで自分も行方がわからんし，
どうやどうやと押し付けられました。
どこへやった，どこへやったと言っ
て。それまでに，それでなんぼ隠して
も科学の何によって捜査したらわかる
と言われたから，そういうことを自分
が悪いことですが，嘘言って，川へ捨
てたように申し上げました。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書293）

＊最初からニッカリンの瓶の始末をどうしたか
という調べに対して，川に捨てましたとあな
たは言ったんですか。

　　　　 初めは山に捨てたとか竹やぶに捨てた
とか，いろいろ聞かれましたけれど
も，それが結局私が川に捨てたと言い
ました。

（中略） 警察官から言われたのは，山か竹薮か
だけですか。

　　　　 便所の方とかいろいろ言われました。
　便所というのは，どこの便所です
か。

　　　　　 うちの便所とか，また公民館の便所
とかいろいろ聞かれました。

（中略） 最後に川だということにしたのはあな
たが言ったんですか。

　　　　　はい，そうです。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審質問調書

235～239）

　請求人がニッカリンの瓶の処分方法を供述し
たとしても，その供述どおりにニッカリンの瓶
が見当たらなければ再び窮地に立たされること
は，容易に想像できただろう。そこで確かめれ
ばすぐにわかるような場所を言うことはできな
いという認識は，請求人が犯行に及んでいたか
どうかに関わらず持っていたと思われる。
　請求人が，ニッカリンＴの入っていた瓶を犯
行後どのように処分したのかについて考えた経
緯は次のようなものだという。

＊なぜあなたは川に捨てたと言ったんですか。
　　　　 私は毎日石切り場に通っていた，川に

沿うて歩いていたもんで，川に捨てた
と言いました。

（中略） 事実がないのになぜ捨てた場所は川だ
という風に進んで言ったんですか。

　　　　 その辺の近くに捨てたと言ったら，瓶
がないことが分かっていたもんで，ど
うやこうやと言って，また怒られると
思って，川に捨てたらもう流れてしま
うもんなりと思ってましたんで，後は
何も残らんで，ないとかあるとか怒ら
れんで済むと思いました。

　ないとかあるとか怒られやんで済むというの
はどういう意味ですか。
　　　　 山なんかに捨てたと言ったら，嘘を言

うたら，山探しに行って，ないことは
分かっているもんで，捨ててないもん
で本当に。川やったら流れてしまうも
んと勝手に思うてました。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審242～245）

＊しかしあなたがこの事件を仮にやったという
ことを言ったとしても，何もこの瓶を川に捨
てたということを言う必要がなかったんじゃ
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ありませんか，なぜそういうことを言ったん
ですか。

　　　　 それは瓶がなかったで，それからまた
家の方へ行って，こういうことを言っ
たら，親が心配すると思ったから，流
したと言えば終わりだと思って。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書289）

　ここで請求人が犯人で実際に瓶を川に流して
いたならば，それは「証拠の隠蔽を図ってい
た」ことになる。ところが請求人は，ニッカリ
ンの瓶が見つからなかったら後で取調官から怒
られるだろうと恐れて，証拠の残らない川に流
すという方法を考え付いたのだという。
　捜査段階で犯行を完全に自白している犯人で
あるならば，ニッカリンの瓶を捨てた場所につ
いて「嘘を付いたら怒られる」などと考えあぐ
ねる必要は何もない。実際の体験どおりに瓶の
処分方法を述べるまでである。
　だがニッカリンの瓶を実際に川に流した真犯
人が否認に転じ，「自白は虚偽のものだ」と訴
えたとする。このような犯人が，その後の公判
段階の尋問で，「取調べ中に『ニッカリンの瓶
は川に流した』となぜ供述したのか」と問われ
たら，どのように答えるだろうか。
　犯行を否認する真犯人の立場としては，冤罪
被害者を装って取調べ段階の供述は虚偽自白で
したと説得的に訴えなくてはならない。このた
め，「証拠が残らないと思ったから川に捨て
た」と正直に述べるわけにはもちろんいかな
い。そのように述べたら，証拠の隠蔽を図る犯
人であることを暗示してしまうことになるから
である。
　犯行を隠蔽しようとしている真犯人であれ
ば，「証拠隠滅を図って」川に流したと述べる
ことはむしろ避け，「捜査側が『ニッカリンの
瓶が見つからない。川に流したのだろう。』と
教えてくれた」あるいは「『川に流した』とい

う供述を強要してきた」ために，それを追認し
たに過ぎないという趣旨を述べることで，無実
者を装った弁明はできるかもしれない。
　ところが請求人は公判で，「川に流したと言
えば証拠がないので，それ以上取調官からの追
及がないと考えたから」と供述したのである。
請求人が無実者であるならば，虚偽自白として
「川に流した」と供述したとすれば，それは証
拠の隠滅を図ったのではない。「川に流した」
と言えば取調べ側は川を捜索するだろうが，そ
こでニッカリンの瓶が発見されないであろうこ
とを無実者ならば予測している。ニッカリンの
瓶は発見されないと知った上で「川に流した」
と供述したのは，「発見されなくてもどこかに
流れて行ってしまった」ものとして通用するで
あろうし，そうであれば嘘を付いているとそれ
以上追及されずに済むだろうから，「川に流し
た」と供述したというのである。
　こうした無実者ならではの心性を，真犯人の
立場から吐露できるだろうか。真犯人であれ
ば，「川に流した」と言えば川を捜索されて瓶
が発見される可能性を念頭に置いているはずで
ある。取調べ段階で自白しても，その後否認に
転じた時点で，「川底をさらって捜索してもニ
ッカリンの瓶が発見されなかった」という結果
をアピールする機会である。
　「なぜ川に流したと供述したのか」と問われ
たら，「実際のことはわからなかったので，取
調官から言われるままに川に流したと言った」
と無実者を装うとともに，「でも，瓶は見つか
らなかったでしょう」と主張する可能性が高
い。無実者の心情に思い至って「犯人に扮し
て」「取調官からのさらなる追及を恐れた」と
述べることができるとはとても思われない。
　にもかかわらず請求人は，「他の所に捨てた
と言ったら，それが見つからなかった場合に取
調べ側からの追及があると考えたから，川に流
したと供述した」と言うのである。この供述
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は，請求人が取調べ段階で実際に「これ以上の
追及を避ける目的で」「犯人に扮して」自白し
ていたことを，雄弁に物語っている。
　なおもうひとつの可能性として，真犯人がニ
ッカリンの瓶を川に流さずに別の処分方法を取
っていたが，取調べで自白した時点では「川に
流した」と虚偽供述したという場合も論理的に
はありうる。このような立場の犯人であれば，
公判でどのように語るについても，検討してお
く。
　もし真犯人が自白に落ちていながら，ニッカ
リンの瓶の処分方法だけ虚偽を述べたのだとす
れば，それは「秘密の暴露に相当するような証
拠を捜査側につかませないためにニッカリンの
瓶の処分方法だけは嘘を付いて，後に否認した
場合に備えた」ことが考えられなくもない。こ
の場合，川の捜索でニッカリンが見つからない
ことは，無実者同様に既知である。だが「なぜ
川に流したと嘘を言ったのか」を問われた際に
は，犯人として「実際の処分方法を隠蔽するた
めに嘘を言った」とは言えない。
　では自分が無実であることを示すために，ど
のような主張が考えられるか。「取調官から川
に流したのだろうと言われた」あるいは「ニッ
カリンの瓶の所在はわからなかったので，川に
流したと言った」とまでは言うことができる。
だがいずれの主張をするにしても，本当のニッ
カリンの処分方法を開示していない犯人なら
ば，「でも川を探しても，見つからなかったで
しょう」と，捜索しても瓶は未発見のままであ
ることを強調して，自分は瓶の所在について無
知であることをアピールする可能性がやはり高
いだろう。
　瓶の行方を隠蔽することに心奪われている犯
人が，無実者が取調べ時点で置かれていた心情
へと思いを一転させたとしても，「瓶の所在は
知らなかったので，問い詰められても何も分か
らなかった」と述べることはできても，「瓶が

発見されなかった時の取調官の追及を恐れた」
という無実者ならではの，取調べ時点の恐れや
不安まで語ることができるかは，大いに疑問で
ある。
　つまり「犯人として追及を恐れる気持ち」と
は，真実が暴露されることへの恐れである。一
方の「無実の者として追及を恐れる気持ち」
は，これとは逆に，真実を知らないために間違
ったことを述べて，その結果責められることを
恐れる気持ちである。一般に「無実者ならば，
何も怖いことはない」と思われている。だが実
際には，無実者が虚偽自白に陥る際にも，取調
官の厳しい追及を恐れる気持ちを抱いている。
　真犯人がこうした取調べにおける無実者なら
ではの心情を把握した上で，「これ以上の追及
を恐れた」などと語ることは，まずできないと
思われる。
　以上の点を鑑みると，請求人の「川に流した
と言えばそれ以上追及されないだろうから」と
述べた公判供述は，無実者の極めてリアルな心
情吐露として理解することができる。

（２） 女竹の油抜きの意味を請求人は忘れてい

た可能性がある

　請求人の犯行を自白した供述によると，ぶど
う酒に混入するニッカリンＴを持ち運ぶのに用
いた容器は，女竹で作った自作の筒に新聞紙で
栓を詰めた物で，それを胸のポケットに入れて
いたと述べている。
　ニッカリンを入れる容器がどのようにして女
竹ということになっていったのかに関する公判
供述は，次のようなものである。

裁判長
竹ということは警察官が言い出したんです
か，あなた自身が言ったんですか。
　　　　ヒントを頂きました。
警察の方から言われたからあなたが言ったの
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か，警察は何も言わないのにあなたが竹に入
れたということを言ったんですか。
　　　　 警察の方から竹と言われんと，他の

竹とか木とか，そういう入れる物が
ない

かということで，それで私が竹と言いまし
た。

弁護人（鈴木）
ヒントを与えられたという風に今あなたは言
ったけれども，どういうヒントを与えられた
わけですか。
　　　　 竹とかそういう物やったら，燃やし

たりしたら分からんようになるで，
そういうのでいいやないかと言われ
たわけです。

警察の方から竹という入れ物の話は最初に出
たということ。
　　　　はい，そうです。

（1986年７月15日・第５次再審請求審194～197）

　請求人はニッカリンの容器に何を用いたのか
を追及されて，ここでも取調官から「焼いてし
まえば証拠が残らない物」という示唆を受けた
だけでなく，「竹や木などの入れる物」と提示
されたのだという。そこで請求人は竹を選択
し，それを用いたという供述をした旨を公判で
述べている。その後取調官は，請求人の家宅捜
索から女竹が見つかったことを告げ，犯行に用
いたニッカリンの容器を女竹ということにした
のだという。こうした経緯が事実ならば，取調
官と請求人のまさに合作によって，犯行供述が
形成されていたことになる。
　だが，女竹が実際に毒物を入れる容器として
の使用に耐えるのかについては，一般的に考え
ても疑問を抱かざるを得ないものである。請求
人は取調官から疑問を投げかけられた様子につ
いて，公判で以下のように述べている。

＊いつの竹やと聞かれたんで，自分の思ってい
る竹は８年前に切って使ったことを思い出し
て，虫食ってるやろとか言われたもんで…
（中略）…竹，虫食ったやろとか，そういう
ことをだいぶ言われたんです。
 （1962年１月17日・１審第７回公判調書390）

＊警察が家から女竹をたくさん持って来られた
んです，あったと言って。女竹をこの位の束
にして。７，８本あったかと思いますけれど
も，それがパンパンに割れていたんです。そ
したら，こんな割れた物に，お前は女竹に入
れたと言うけれども，薬入れたら濡れてしま
うやないかと言って，結局…（中略）…そし
たら調べ官が，警察近くの竹細工屋さんか釣
竿屋さんに聞きに行ったら，竹は油を抜いた
ら虫も食わんし，ひび割れとか，パンパンに
割れたりせんらしいが油抜きしてやったんか
と，こう聞かれたんです。私も何気なしに，
はいと返事してしまいました。油抜きをした
と返事してしもうたもんで，そういう風に書
かれたと思います。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審公判調書
217）

　請求人の供述に従って自宅を捜索したところ
大量の竹が見つかったものの，それらの竹はひ
びが入ってニッカリンの容器としては，使用に
耐えない状態だったという。そこで取調官が
「油抜きをすればひび割れしない」という知識
を得て，油抜きをした竹を犯行に用いたことに
したという。取調べ時点の供述でも，「竹を火
であぶって油抜きをしておけば，虫が付かない
し長持ちする」旨を述べていた。
　ここで，取調べ時点の請求人の供述で竹の油
抜きをしたと述べていても，実際に油抜きをし
た竹が自宅から発見されたわけではない。自宅
で見つかったのはあくまでも虫が食ったりひび
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割れしたりした竹に過ぎない。
　もしも請求人が本当にニッカリンを入れる容
器として女竹を使用していたのであれば，犯行
を自白している取調べ段階で「ニッカリンを入
れる容器として女竹が使えるのだろうか」とい
う疑問を受けても，「このようにした結果，う
まくいった」という体験に基づいた反論ができ
るはずである。
　さらに請求人は，公判で女竹の油抜きの目的
について尋問を受けると，１審や控訴審の段階
では「まっすぐにするため」「釣竿が軽くな
る」などと，犯行には関係のないことを述べて
いた（前報Ⅰ－１（３）：p.67参照）。
　１審，控訴審の段階で，油抜きの目的につい
て取調べ段階の供述内容を語らなかったのはな
ぜだろうか。
　真犯人がニッカリンの容器として用いるため
に女竹の油抜きを行なったのだとしたら，犯行
を否認する公判段階で油抜きの目的を問われた
際に，自分は犯人ではないことをアピールする
ために，敢えて「まっすぐにするため」「釣竿
が軽くなる」等の犯行とは無縁の事柄を語った
と捉える余地があるだろう。
　しかし請求人は犯行を自白している時点で
も，女竹の使用は取調官から示唆を受けること
によって供述したと述べており，また油抜きに
関しても取調官が調べてきた事柄を追認したに
過ぎないのだという。そうであるならば，請求
人が犯行のために行なったはずの油抜きの目的
を１審や控訴審の時点で思い起こすことができ
なかったとしても一向に不思議はない。むし
ろ，女竹に油抜きをしたという捜査段階の供述
が，取調べ側主導で導かれたのだという第５次
再審請求審の供述を裏付けるものとして捉える
余地が多分にあると言うことができる。

（３） 「自分はそこまで何も考えてません」の

意味

　請求人は取調べ段階の犯行供述で，「竹筒入
りニッカリンを新聞紙に包んだまま，右ポケッ
トに入れて」（1961年４月７日付員面調書）と
供述している。この状態でＱ宅の玄関先から公
民館まで３本もの酒瓶を抱えて行ったのだとい
う。この点について公判で問われると，次のよ
うに答えている。
＊そうすると，ジャンパーの裾で巻いた１本は
右へ持ったんですか。
　　　　 自分は右の腕の方が強いもんで右へ入

れました。
　そうすると，右のポケットにはニッカリンの
竹筒が入っているんだと，そうすると変なこ
とになるな。
　　　　 自分はそこまで何も考えてません。
 （1962年２月９日・１審公判調書395，396）

　ここで尋問者は何が「変なことになる」のか
を明言していないため文脈から判断すると，
「ニッカリン入り竹筒が，ジャンパーの右ポケ
ットに入っているにも関わらず，酒瓶をジャン
パーの右裾で巻けば，ポケット内の竹筒が倒れ
るなどして中のニッカリンが漏れ出る可能性が
あるために，そのような方法で犯行に及ぶとい
う捜査段階の供述は現実性に欠けておかしいの
ではないか」という趣旨を述べたものと思われ
る。
　このやりとりの時点で，前提となる事柄を整
理してみる。まず３本の酒瓶を抱えて公民館に
向かったことについては請求人も認めている。
３本の酒瓶の抱え方については，その後の公判
で変遷はあるものの，この公判時点では２本を
手に提げ，残りの１本はジャンパーの右裾に巻
いて抱えたとしている。
　犯行を認めている犯人であれば，尋問者から
の疑問に対して「危険だったかもしれないが，
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実際には問題がなかった」と体験に基づく応答
をすれば済むところであるが，ここで請求人は
犯行を否認している。
　ここで，真犯人が犯行を否認しているという
前提で，酒瓶の持ち運び方について問われてい
る際に，尋問者から「その持ち運び方では，竹
筒入りニッカリンを右ポケットに入れたという
取調べ段階の供述が変なことになる」と指摘さ
れれば，どのように応答するかを考えてみる。
　犯人である限り，実際に右ポケットに入れて
いた竹筒入りニッカリンの体験記憶があるはず
だが，そのことは隠蔽しておきたい。酒瓶の運
び方について問われ，「ジャンパーの右裾を巻
いて抱えた」と答えたら，「おかしなことにな
るな」と言われた。
　尋問者は，何がおかしなことになるかを明言
しなかったが，それは「ジャンパーの右ポケッ
トに竹筒を入れたという取調べ段階の供述」で
ある。犯人ならば体験に基づく「ジャンパーの
右ポケットに竹筒入りニッカリンを入れたこ
と」が頭に入っているだろうから，取調べ段階
の供述のおかしさを指摘されたものとして了解
する可能性が高い。
　そうであれば，取調べ段階の供述のおかしさ
を指摘された際には，尋問者に同調した方が有
利である。「だから，これは取調べ側から押し
付けられた供述内容なのです」「実際にポケッ
トに竹筒を入れるようなことができるとは思っ
ていませんでした」等の応答をして，冤罪被害
者をアピールすることが可能な局面である。
　さらに巧妙に犯行の隠蔽をたくらむ真犯人な
らば，実際の犯行時にはニッカリン入り竹筒の
入ったポケットとは反対側のジャンパーの裾で
酒瓶を抱えたのだが，公判段階でそれを隠すた
めに，３本目の酒瓶をジャンパーの右裾に巻い
て抱えたと述べることで，右ポケットのニッカ
リン入り竹筒と重なって「おかしなことにな
る」ことを敢えて主張することも考えられなく

もない。
　このように，もしも犯行の隠蔽を図って敢え
て酒瓶の抱え方まで虚偽の主張をしようとして
いたならば，「おかしなことになるな」と言わ
れたその時点で，ここぞとばかりに「そうなん
です」と尋問者に同調するはずである。
　ところが請求人は「そこまで何も考えていま
せん」と答えている。これは請求人の自白がま
さに「考えながらなされたもの」に過ぎないこ
とを図らずも暴露したものである。
　つまり犯行手順を現実の状況に合致するよう
に想像しながら供述していた請求人は，「ポケ
ットの竹筒と裾を巻いて抱えた酒瓶が同じ右側
になってしまった」ことまでは，考えてないと
いうのである。この応答は，請求人が犯行供述
を作り上げるにあたって想像をめぐらせ考えな
がら作り上げていたが，現実に可能かどうかを
検討する上で，考えが足りなかったと率直に述
べているのであり，犯行供述が現実の体験に裏
打ちされていない想像の産物に過ぎないこと
を，強く示唆している。
　なお念のために補足しておくと，請求人が公
判で犯行を認めているのならば，「そこまで何
も考えていません」という供述が，「そこまで
何も考えずに犯行に及びました」「そこまで何
も考えずに決行したら偶然うまくいきました」
との趣旨で述べられたと解することもできる。
だが公判で否認している請求人に対して，その
ような解釈の余地はない。

（４） 取調べ段階でニッカリンを入れた容器が

変遷した

　ニッカリンを入れた容器に関する取調べ段階
の供述は，次のように変遷していったと請求人
は公判で述べている。
＊初めニッカリンを運んだのは瓶ということに
なって，それからビニール，それから竹とな
ったけれども，その段階では女竹も男竹も決
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まっていなかったんです。その時竹と決まっ
た時，うちに女竹があったぞということ，女
竹やろうと言われたことを記憶しておりま
す。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審100）

　実際に犯行に関わった者ならば，既に自白に
落ちた後になってから，犯行に用いた容器に関
する供述を瓶，ビニール，竹などと二転三転さ
せることに何の意味もない。しかも竹となった
時点でなお，「女竹も男竹も決まっていなかっ
た」のだという。実際に犯行に及んだ者の供述
が，このような変遷を経ることはおよそ考えら
れない。
　その後，取調官が請求人宅にあった女竹を見
つけ出して，女竹だろうと言われて，ようやく
ニッカリンを入れた容器が定まったのだとい
う。
　こうした供述の形成過程は，ニッカリンを入
れた容器についてだけではない。竹筒にニッカ
リンを入れた量についても，取調官とのやりと
りで次のように変遷したことが窺われる。

＊あなたは最初は満タンに入れたという風に言
ったら，それじゃ漏れるじゃないかというよ
うなことを言われたと，いうようなことをか
つて話したことはありませんか。

　　　　 そういうこともありました。一杯入れ
たら栓ができないやないか，と言われ
たように思います。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審200）

　こうしたやりとりの結果，竹筒に入れるニッ
カリンの量は，「３分の２くらい」と定まって
いったのだという。
　さらに竹筒に詰めた栓についても，取調べ時
点の供述は，以下のように変遷していったと，
請求人は公判で述べている。

＊布は染みていかん，なくなる，濡れてしま
う，それでいかんと言って，初めは布でええ
やないか，布でやったんかと言われたんです
けれども，やりましたと言うたら，布は染み
てしまうと言われたんです。次は綿でやった
んか，ええやないかと言われて，綿も染みて
しまうと言われて，結局次は新聞紙がええや
ないかと言って，新聞紙でやりましたと言っ
て言いました。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審212）

　このように請求人の供述は，ニッカリンを入
れた容器に関して「瓶→ビニール→竹筒」と変
遷し，ニッカリンを入れた量についても「満タ
ン→３分の２くらい」へと変遷し，竹筒に詰め
た栓も「布→綿→新聞紙」と変わっていったの
だという。
　取調べ段階で自白した真犯人が公判で否認し
たとしても，このように犯行手順に関する供述
が取調官とのやりとりの中で変更を余儀なくさ
れていったという具体的様相まで想像で虚偽を
語ることができるだろうか。そのようなことは
まず考えられない。
　そうであるならば，「犯行手順に関する供述
が，取調官とのやりとりの中で変遷を経て定ま
っていった」という請求人の公判供述は事実で
ある可能性が高く，取調べ段階で犯行手順に関
する供述が，後付けされるように生み出されて
いった経過を，何よりも物語っていると言える
だろう。

Ⅳ－３　請求人にとってのＢ犯人説の意味

　請求人が妻Ｂへの疑いを抱いていたとして
も，取調べにおいて何を契機としてＢが犯人で
あるとの供述を始めたのだろうか。取調べでＢ
犯人説を語っていたことは，その後請求人が自
白に落ちたことと，どのような関連があるのだ
ろうか。公判において請求人は，こうした疑問
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に基づく尋問をたびたび受けている。
　このあたりの経緯は公判供述だけで詳細を知
ることはできないものの，本節ではこれらの疑
問に対する請求人の公判供述を検討するものと
する。

（１）なぜＢ犯人説を持ち出したのか

　請求人は取調べで自らの嫌疑を否認する際
に，「三奈の会の総会の終わり際に小便のため
に中座すると，Ｂが囲炉裏の傍に立膝をして，
ぶどう酒の瓶に小さな瓶から何やら入れようと
しているところを見た」という趣旨で，妻Ｂが
犯行に及んでいるところを目撃したと供述をし
ている。
　１審の公判でもほぼ同様の供述をしていた
が，控訴審での公判供述になると「Ｂを疑って
いたことは確かだが，ぶどう酒にニッカリンを
入れているところまでは見ておらず，総会の時
に囲炉裏端に居たことから推測を述べただけ」
という趣旨の供述に変わる。さらに第５次再審
請求審になると，「総会の時にＢが囲炉裏端に
居たというそれ自体が作り事だった」という。
ただし公判全般を通じて請求人はＢに対する疑
惑そのものは否定していない。
　問題は，請求人が嫌疑を受けたからといっ
て，なぜ否認を貫かずにＢ犯人説を持ち出した
のかという点である。

＊そういう自分に疑いがかかった時に，「自分
はやっていない」という風に言えばいいもの
を，なぜ，見てもいない「女房がやったのを
見ているんだ」というところまで，あなたは
嘘を言ってしまったんですか。

　　　　……………。　　
 （1986年７月15日・第５次再審請求審62）

＊４月１日に警察官にＢが毒を入れたんだと，
こう言ったという話だね。

　　　　はい。
　なぜそんな嘘言ったの。
　　　　 私が妻がやったと言うたもんで，それ

なら妻がやったやり方を言えと言われ
たんです。それで私もそれで言うたわ
けです。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審445,446）

　取調べにおいて請求人が犯行の嫌疑を受けて
いたことに間違いない。この嫌疑を否認する
と，「それならば誰がやったというのか」を問
い詰められたであろうことも想像に難くない。
　もしも請求人が犯人だとするならば，請求人
自身が「Ｂが犯人ではないか」という疑いを抱
く余地はまったくない。Ｂ犯人説は，自らにか
かる嫌疑を逃れるために，意図的な虚偽として
語られたことになる。
　逆に，もしも請求人が無実であったとして
も，追及の厳しさから逃れるために自分以外の
者に対する疑惑の気持ちを漏らすことはありう
る。それが場当たり的で一時しのぎに過ぎない
としても，追及から逃れたい気持ちに駆られて
Ｂ犯人説を語る可能性は，無実者にもある。ま
してＢに対して少なからぬ疑いを抱いていたの
だとすれば，なおさらその可能性は高い。
　一方，犯人が誰なのかが未だ分からず早急に
犯人を絞り込みたい取調べ側は，請求人の口か
らＢへの疑惑を耳にすれば，「どのようにやっ
たのか」という具体的なＢ犯行説をくわしく聞
き出そうとするだろう。そのことによって，も
はや後に引きにくくなった請求人は，Ｂ犯人説
に推測を交えて語っていく可能性が認められる
であろう。
　したがって，請求人が実際には見ていないＢ
犯行説を持ち出した理由は，「請求人が実際に
犯行に及んでいて，自らの犯行を，亡くなった
Ｂに押し付ける目的であった」と結論付けるこ
とは性急である。
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（２） Ｂ犯人説が報道されると，なぜ自白に落

ちるのか

　前項で提示したように，請求人が「Ｂがやっ
た」と口にすると，取調官から「それなら妻が
やったやり方を言え」と言われたのだという。
Ｂ犯人説は請求人から申し立てたのか，それと
も取調官からの示唆もあったのかについて，公
判では次のように述べている。

＊辻井さんは，あなたが「妻が犯人であるとい
うことを最初言い出しておる」というような
趣旨のことを言っておるんですが，それは，
警察官から押し付けられたんじゃなくて，あ
なたの方から言ったんじゃないんですか。

　（中略 ）あなたは，当審では警察から押し付
けられて，自分の疑いを隠すために妻
犯人説を持ち出したんだと言っておる
んですが，どうですか。

　　　　その通りです。
　（中略 ）「妻が犯人だ」と言ったのは，警察か

ら押し付けられて言ったんではなくて
あなたが自分から言い出したことじゃ
ないんですか。

　　　　 まあ，そういうこともあるし，警察官
に言われたこともあるし。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審588～593）

＊そういう（Ｂがぶどう酒に何かを入れている
のを見たという）嘘の中身というのは，あな
たが想像したことか，警察官から言われたこ
となのか，それとも何か警察官と話し合って
決められたことなのかということなんです
よ。

　　　　 それは，私が妻がやったということを
言うたもんで，「それだったらやり方
を示せ，言え」と言われまして，それ
で私も事実見てないし，すぐには答え
られなかったんです。そしたら調べ官

が「ぶどう酒に入れたんやったら，ぶ
どう酒は囲炉裏の間に置いてあったん
やないか，囲炉裏の間で妻が入れたん
やろう」と，そういう風にして警察官
が言われるのと私の想像を混ぜて，私
もそういう風に嘘を作って供述したわ
けです。それで作られたわけです。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審125）

＊（警察官から幇助だ，同罪だと言われた）そ
の時点では，あなたのＣとの浮気がＢさんが
こういうことをやった原因になっているんじ
ゃないかという感じを持ったわけですか。
　　　　そういう風に言われたんです。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審533）

　請求人が公判で述べるところでは，まず「自
分に対する嫌疑を受けているところに，それを
かわすためにそれまで抱いていたＢへの疑いか
ら「Ｂがやった」と述べたという。すると，取
調官から「Ｂがやったと言うのなら，Ｂの犯行
手順について述べるように言われた」たもの
の，実際には見ていないので答えあぐねていた
というものである。
　そうであれば，取調官も本来Ｂ犯人説の信用
性を疑うべきところだが，取調官は「囲炉裏の
間で妻が入れたんやろう」と，さらなる供述を
展開するように請求人にけしかけたことが窺わ
れる。実際に請求人がＢの犯行を直接目撃した
のではなければ，取調官から「やり方を示せ」
と言われても，ここから先は推測を述べるしか
ない。
　しかも「Ｂがやったとすると，その原因は請
求人のＣへの浮気にあるのではないか」と指摘
してきたのは，取調べ側なのだという。このた
め請求人としては，自分が最初に「Ｂがやった
のではないかと思う」という疑いを口にしたと
しても，それを積極的に供述するように強いて
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きたのは取調官だという思いがあるのだろう。
　つまり請求人が「私はやっていません」と否
認すると，取調官から「それならば誰がやった
のか」を問われ，Ｂの名前を出すと「それなら
ばやり方を示せ」と問われ，考えあぐねている
と，取調官から「こうじゃないか」と供述を促
されることによって，Ｂ犯人説が作られていっ
たと思われる。
　こうして請求人が取調官とのやりとりの中で
Ｂ犯行説を語った結果，Ｂが犯人であるとの疑
いが新聞で報道された。このことを取調官から
知らされた請求人は，Ｂ犯人説を撤回し，自白
に至ったのだという。真犯人が自らの嫌疑をか
わす目的でＢ犯人説を持ち出したのであれば，
新聞報道がＢ犯人説の撤回に結びつくことは考
えられない。そこで公判において請求人は次の
ような尋問を受けている。

＊ やってなかったのに，自分がやったという風
に取調べの時に申し上げたのは，どういうわ
けですか。

　　　　 自分はやってなかったんですけれど
も，まあ妻のこともあったもんだで，
いろいろ言われ，それから調べ中に新
聞に妻がやったと出たことを言われ，
僕が女と関係があったもんだで，妻も
時々そういうことで苦しんでおりまし
たので，報道されたということを僕が
苦しんで，自分のことは調べていただ
いたらすぐわかるんだから，その時の
あれとして自分がやったと申し上げま
した。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書２）

＊…自白いたしました。ニッカリンを自分が所
持しておりましたので，取調官の追及と強要
とによって，妻のＢが嫌疑を受けるようなこ
とから，妻Ｂが犯人と断定されるのを自分は

苦しみました。その末に妻Ｂの報道されたと
いうことを聞いてそれで自白をしたわけで
す。で，そのまま同じことを申し上げており
ました。
 （1962年１月17日・１審公判調書414）
＊（Ｂが本件の犯人ですと述べていた）それに
もかかわらず，辻井警部補から，新聞にもそ
ういうＢが入れたということが出ておるぞと
いうことを聞いて，なぜあなたはＢがそうい
うことをしたんじゃないという風に否認し出
したのですか。
　　　　 自分が想像したことで言うて，悪かっ

たと思いました。
　 想像したことと新聞の報道が一致しておれ
ば，何も悪くないじゃないか。
　　　　……………。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書561,562）

　ここで尋問者は，請求人が自らの嫌疑を逃れ
る目的でＢ犯人説を持ち出し，その結果として
新聞報道がなされたのであれば，「自分の供述
どおりに報道がなされているのだから，悪いも
何もない。むしろ目論見通りではないか」とい
う意味合いで問いかけたものと思われる。
　たしかに真犯人ならば，報道されたことは自
らの嫌疑の回避がうまく行き始めていることを
意味するのであって，妻に対して済まない気持
ちを抱いたとしても，そのことを契機にして自
白に落ちるとは思われない。
　ところが請求人は，Ｂを推測で犯人に仕立て
上げて悪かったと思い，自白に至ったのだと次
のように述べている。

＊それで誰を犯人にしたいと思ったのか。
　　　 だれって，自分でそんな考えありませ

ん。それで自分は何もわかってもらえる
ことやから，そういうことを言うたっ
て，それでもう自分やとしといた方がい
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いと思いました。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書566）

　このように請求人はＢを犯人だと述べたもの
の，新聞報道を聞いて「悪かった」と取り下げ
てしまう。そればかりか，新聞報道を契機とし
て「もう自分やとしておいた方がいい」と思っ
たのだという。
　自白に落ちた契機として新聞報道を挙げる請
求人の供述を見ると，請求人が虚偽であると知
っているＢ犯人説を敢えて語った目的を，「自
らの犯行を追及されないため」と捉えるには，
多分に疑問を残している。

（３） Ｂ犯人説は，苦し紛れに出された可能性

がある

　請求人は重大な事件の犯人に関する供述であ
るにも関わらず，それほど時を経ないうちに，
「Ｂだ」と言ったり，「もう自分にしておいた
方がいい」と言ったりして供述を変えている。
こうした点から，請求人は前後の見通しに欠け
たその場しのぎの供述をくり返しているように
見える。だがこうした印象を受けるのは，供述
全体を見渡せる立場にあるからとも言えるだろ
う。
　実際に請求人の置かれていた取調べ状況は，
犯行を否認しても誰も取り合ってくれず，とに
かくその場の状況を逃れることしか考えられな
いほど苦しい状況にあって，その後の見通しを
考慮する余裕などなかったことが窺われる。
　このために，当面その場をしのぐ目的でＢ犯
人説を持ち出したものの，その結果として新聞
報道がなされたと聞いて，初めて自分の供述の
意味に気が付いて，「悪かった」と思い，こう
なったら自分が犯人になるしかないと思うほど
請求人自身は追い詰められた心境にあったとし
てもおかしくない。
　したがって，真犯人であれば新聞報道を聞か

されてほくそ笑む局面であるにも関わらず，請
求人は逆に自分の供述の重大さに気付いて，さ
らに追い詰められた心境に立たされるほど，取
調べにおける追及を深刻に受け止めていたと思
われる。
　もしも請求人が犯行に及んでいなくても，自
らの嫌疑を逃れるために後先のことを考える余
裕もないままに苦し紛れにＢ犯人説を持ち出し
たものとする。さらにその後新聞報道を聞かさ
れて，大いに動揺するとともにある種の諦めか
ら自白に落ちたのだとするならば，「想像と報
道が一致しておれば，何も悪くないじゃない
か」と言った尋問者は，厳しい追及を受けて極
度に追い詰められた心情にあった請求人の心情
とは，遠く隔たったところに居ることを如実に
表していることになる。このような尋問を前に
した請求人は，真犯人ならば理解可能な「何も
悪くない」という尋問の意味すら理解できず，
沈黙せざるを得なかったのかもしれない。

（４）請求人にとってのＢ犯人説の持つ意味

　なお，Ｂ犯人説を語った請求人に対して取調
官から次の様に言われ，そのことが自白に陥っ
た要因のひとつだという。

＊そうすると，妻がやったとすると，原因は嫉
妬だということになるが，その原因は自分が
与えたんだということになれば，自分の責任
になるから家内の罪をかぶる気になったと，
こういうことになるんですか。
　　　　 まあ，そういう気持ちです。それに前

に自分が薬のある所を教えてますか
ら，お前も何か幇助罪とか言われまし
た。で，まず，自分も責任ということ
を感じます。

 （1961年２月９日・１審公判調書359）

＊妻が犯人だということで自分はやってないと
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いうことを分かってもらおうとしたことは分
かるが，それが今度「私が犯人です」という
風に言ってしまったのは，どういう理由から
ですか。

　 　　　 調べ官から「妻がやったにしても，そ
ういう女関係があったんやから殺人幇
助，同じ罪だ」と言われたんです。

　殺人幇助，同じ罪だといわれた。
　　　　 はい，「妻がやったんやったら，お前

も同じ罪や。それで，もう死んだ仏に
は罪はないけれども，お前だけは罪が
ある。同じ罪だ」と。それで，それな
ら，もう，いっそのこと私がやったと
言った方がＮの母やら子どもやら…，
私が言うたがために子どもの世話をし
てくれないとか，もうしないとか言わ
れて怒っている気持ちを考えたら，い
っそのこと私がやったと言った方がま
しやと思うようになったんです。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審134，135）

　請求人は取調べで否認した際に「それならば
誰がやったのか」を問われ，妻Ｂに対する疑惑
を口にした可能性が高い。すると取調官から
「それならばＢが犯行に及んだやり方を言え」
と言われ，想像を交えてＢ犯人説を語ったとい
う。
　これは前述した通り，自分に対する追及から
逃れたい一心でＢ犯行説を持ち出して，Ｂ犯行
説の持つ重みを考える余裕がないほど追い詰め
られた気持ちにあったことを示唆している。
　ところが取調官は，「Ｂが犯人であるとして
も，その背景には請求人とＣを交えた三角関係
からくるＢの嫉妬心があるのだし，ニッカリン
の所在を教えているのだから，幇助罪である，
あるいは同じ罪である」と責めたのだという。
そしてこのことが，請求人が自白に落ちる契機
になったと述べている。

　さらにＢ犯人説が報道されると，請求人はＢ
の母親から子どもの面倒を見てやらないなどと
次のように怒られたのだという。

＊その日の夜，当時Ｂさんのお母さんＮさんは
あなたの家にきていましたね。
　　　　 はい，もう28日に私が電話して来ても

うてから，ずっと子どもの世話やらし
てくれました，泊まって。

　 そのＮさんからあなたは何か言われました
か，その日（４月１日）の晩に。
　　　　 あなたはＢのことを，やったとか何と

か言うたと言って怒られました。警察
でしゃべったと言って。

　 警察でＢがやったとか何とか，言ったと言っ
て。
　　　　怒ってもう。
　あなたを怒った。
　　　　 そんで子どもの面倒はもう見ないと言

いかけたんです。今まで見てくれるこ
とになっていたんです。世話してもら
うことに。そやけど，子どもの面倒よ
り自分の，Ｎの母の立場も困る，そん
で子どもの面倒どころやないと言って
怒られました。

 （1986年６月12日・第５次再審請求審305～308）

　だがＢ犯人説が報道されたことで，義母から
請求人が怒られたり，「子どもの面倒を見な
い」と言われたりしたとしても，そのことが請
求人の自白に結びつくとは，一般に考え難い。
こうした疑問に対して，請求人は次のように答
えている。

＊あなた方の子どもの面倒をＮに見てもらうに
ついて，「犯人はＢではなくて私だ」と言う
とＮはあなた方の子どもの面倒を見てくれる
ことになるんですか。
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　　　　 見る・見ないという条件は分からなか
ったですが，初めは「見てやろう」と
言ってくれたんです。それで私が「妻
が犯人やないか」と言ったもんで，そ
れを母が聞いて，それから「もう見や
ん」と言い出したんで，自分はそうだ
と思いました。それで，「自分がやっ
た」と言ったら，妻じゃない，自分に
なるんだから母も気持ちを取り直して
くれて，また元の気持ちに戻してくれ
るだろうと，そういう浅はかな考えで
した。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審528）

＊前回うかがった時に４月１日に帰った時，Ｎ
－Ｂのお母さんが居て，あなたが「Ｂがやっ
た」という風に警察で述べたことを知ってお
って，えらくお母さんから叱られたというこ
とを言われましたね。

　　　　はい，申しました。
　 そのことと長女の入学式の準備のこととは関
連がありますか。

　　　　 はい，まあ，事件が起こってＮの母が
ずっと来てくれていましたもんで準備
はお願いしてあったんです。そして
「してやろう」と言うてくれていたん
ですが，私が「妻がやった」というこ
とを言うたもんで，「もう，子どもの
面倒，世話もようやらん」と言われま
した。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審84）
＊その後，あなたの話がよく分からないんだけ
れども，自分が本当にぶどう酒に毒を入れて
ないとなれば，後で再度調べをしてもらって
無実が明らかになると思っていたというわけ
ですね。

　　　　はい，そうです。
　だけれども，あなたは，自分にかかった嫌疑

を払いのけるために奥さんが犯人なんだとい
うことを言って，その理由について嘘まで交
えて話をしましたね。
　　　　はい。
　それで，今度は，あなたが無実だからという
ことを言うとすれば，じゃあ，犯人は誰かと
いうことになるでしょう。それは，当然そう
いうことになるでしょう，あなたが無実だと
いうことを言うためには。
　　　　はい，そうだと思います。
　それで，あなたは，奥さんに嫌疑がかかるの
を晴らして，奥さんが犯人じゃないんだとい
うことにしてやろうという気持ちもあって自
分が犯人だと，こう言ったのかな。
　　　　 それは，Ｎの母との関係のことだけを

考えて言ったんです。
　だけれども，Ｎの母との関係だけに絞って
も，いずれまた奥さんが犯人だということを
はっきりさせなくちゃいけなくなるでしょ
う。
　　　　そこまで考えなかったです。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審535～539）

　これらの供述に見るように，請求人は義母か
ら「子どもの世話をしない」と叱られたこと
で，「入学式の準備も進まない」と焦り，「自白
してもそれは事実ではないから，後に釈明すれ
ばわかってもらえると思った」ために，Ｂ犯人
説を撤回して自白することにしたという。
　請求人が述べるこれらの自白に落ちる過程
は，たしかに前後の見通しに欠けた短絡的なも
のである。しかし，請求人はある局面を突きつ
けられると，それを全体化して捉えてしまう傾
向があった。自白に落ちる直前の請求人は，Ｂ
犯人説を語って叱られた義母との関係が念頭に
あって，将来再度否認する際に，「再びＢの犯
行を持ち出すとどうなるか」などと考える余裕
はなかったと思われる。それだけ請求人は追い
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詰められ，切羽詰った上で，「とりあえず自白
するしかない」という心境に陥ったものと見ら
れる。
　なお公判で請求人は，「（自分の妻が犯人にさ
れたと）報道されたことを苦しんだ」（控訴審
２）とか，「（罪をかぶせることが）心苦しく
て」（控訴審20）自白した旨を述べているため
に，「請求人は妻の身代わりになって，自白し
たと主張している」と捉えられていたことが窺
われる。しかし請求人がＢ犯人説を撤回した理
由は，義母に叱られて子どもの世話をしないと
言われたことに，「苦しんだ」と解するべき
で，Ｂが犯人になるのが「しのびない」と思っ
ていたわけでは必ずしもないと考えられる。
　請求人が自白に至る一連の流れを整理する
と，自らの嫌疑から逃れたい一心でＢ犯人説を
持ち出したものの，そのことが報道されると逆
に請求人に動揺を与え，また義母から「子ども
の面倒は見ない」と責められ，さらに取調官か
ら「嫉妬からやったのなら同じ罪だ」と罪責感
を刺激される指摘をされることで，「もう自分
やとしておいたほうがよい」という気持ちに陥

ったということになる。
　こうした経緯は，場当たり的に目先のことし
か考えていないと言わざるを得ないが，そうで
あるならば，請求人が真犯人として，取調べ段
階で冷静かつ計画的に虚偽のＢ犯人説を持ち出
したとみなす余地はないだろう。
　こうして自白に至る流れを把握すると，請求
人は自らの嫌疑をかわす目的でＢ犯人説を持ち
出したと言うが，逆にそれが契機となって次々
と窮地に立たされる羽目に陥り，結果的に不本
意な自白に落ちたことになる。その意味で，請
求人にとってＢ犯人説を持ち出したことは，予
測もしなかった不本意な自白への入り口となっ
ていったと言えるかもしれない。

（５）自白に至る経緯

　ここで，これまでの請求人の公判供述から，
取調べにおいて自白に至った経緯の概略を，図
式化して整理しておく。
　まず上の（ａ）の段階では，請求人は否認し
ている。そこに「お前がやったのではないか」
という嫌疑を向けられる。帰宅したい気がかり

　〈取調官からのはたらきかけ〉　　　　　　　　　　〈請求人の心情と言動〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ａ）否認＋Ｂへの疑惑
「お前がやったのか」　　　　　　　　⇒　　　　　「やってません」
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
「では誰がやったのか」　　　　　　　⇒　　　　　（ｂ）「Ｂがやったと思う」
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
「Ｂはどのようにやったのか」　　　　⇒　　　　　（ｃ）Ｂ犯行説　　　　
義母の怒り「子どもの面倒見ない」　　⇒　　　　　　　 ↓
取調官「Ｂと同じ罪である」　　　　　⇒　　　　　（ｄ）「私がやりました」
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
「ではどうやったのか」　　　　　　　⇒　　　　　（ｅ） 犯行供述の展開
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
取調官からの示唆「そやない，こうや」⇒　　　　　（ｆ） 犯行供述の変遷
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　（ｇ） 一時的否認「実はやっていませ
ん」　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
　取調べの中断　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
「やったように答えよ」「しっかりしろ」⇒　　　　（ｈ） 再度犯行供述の展開
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｉ）（再度否認＋Ｂ犯人説）
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な事情があっても帰らせてもらえず，次第に追
い詰められた心境になる。否認するのならば，
「では誰がやったのか」を尋ねられたであろ
う。
　ここで請求人がＢに一定の疑惑を抱いていた
ために，（ｂ）「Ｂがやったのかもしれない」と
口にしてしまう。すると取調官は，「Ｂがやっ
たと言うのならば，どのようにやったのか」と
請求人に迫る。
　こうして（ｃ）Ｂ犯人説が語られる。その結
果が報道陣にも伝わり，報道を知ったＢの母親
が請求人に対して「もう子どもの面倒を見な
い」と怒る。このためまだ何も準備をしていな
い長女の入学式のことや，盗電工事のことが気
がかりな状況の中で，取調べは長時間にわたり
一向に終わる気配がない。さらに自分への嫌疑
を逃れるために「Ｂの犯行だと思う」と口にし
たのに，「それならば請求人も同じ罪だ」と責
められ続ける。その結果，「もう自分やという
ことにしておいた方がよい」と追い詰められ
て，とうとう（ｄ）「私がやりました」と自白
に落ちる。
　自白に落ちても追及は終わらない。ここから
後は，「どのようにやったのか」という犯行手
順について，改めて問いかけられる。この時点
から（ｅ）「犯人に扮して」犯行供述を展開し
ていくことを求められる。取調官から手がかり
を与えられたり，請求人自ら想像を駆使したり
しながら，「犯人ならばどうしたのか」を想像
しながら具体的な犯行手順を供述していく。
　しかし無実者ならば犯行を想像しても整合的
な手順を述べることができず，「そうやない，
こうや」と取調官から犯行供述の修正を求めら
れることにより，（ｆ）犯行供述が変遷してい
く。
　あるいは犯行供述を想像で作り出すことがあ
まりに困難だと，「これ以上はわからない」「実
はやっていない」と否認に転じる局面が出てく

る。そうすると，取調べが一時中断され，別の
警察官が「やったように答えよ」と圧力をかけ
てくる。このため請求人は再び犯行手順を苦し
みながら供述する道に戻っていく。
　こうした自白に落ちるまでの一連の経緯は，
真犯人であるならば考えにくいものである。な
ぜなら，真犯人であれば，Ｂ犯人説が流布する
ことは目論見どおりであるにも関わらず，請求
人は少なからず動揺している。また，犯人がＢ
とＣを交えた三角関係の清算を図ったのなら
ば，請求人の「Ｂの嫉妬心に対して責任を感じ
る」という心情とは相容れないからである。
　それでは，取調べ段階の終盤になって再び否
認に転じた際に，なぜＢ犯人説を持ち出したの
だろうか。また１審公判の段階でも，犯行の否
認をするとともにＢ犯人説を持ち出していたの
だろうか。
　請求人が嫌疑から逃れるために持ち出したＢ
犯人説は，結果的に自白に落ちる要因となっ
た。だが取調べで請求人がＢ犯人説を具体的に
語っている最中は，自らに振り向けられていた
嫌疑そのもので追及されることから，一時的に
せよ逃れることができていたと言うことができ
る。したがって請求人は，自らの嫌疑を否定す
るためには「それなら誰がやったのか」に答え
る形で，Ｂを持ち出すしか方途がないと思って
いた可能性がある。
　つまり請求人にとってＢ犯人説が持つ意味
は，「嫌疑を受けて追及される」場面にせよ，
「本当のことが分からないまま自白を続けるよ
う追及される」場面にせよ，追及の苦しみから
逃れるために唯一思いつくことのできた手段だ
ったのかもしれない。

Ⅳ―４　些細な理由に見える自白の契機

（１）「電気の方が大事」という認識

　前節での検討によって，「取調べ段階の犯行
手順に関する供述は，取調官と請求人との共同
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作業によって形成されていった」という具体的
経過の一端が明らかとなった。それでは請求人
が「私がやりました」と自白に落ちる時点で
は，いったい何が契機となっていたのだろう
か。請求人が自白に落ちた理由として第５次再
審請求審では幾つかの事柄を挙げている。その
中の一つに，請求人が自宅の盗電工事をしてい
たことがあったという。

＊…電気工事のことが心配で「うちに連絡して
くれへんか」と言うて山川部長さんに打ち明
けたんです。そしたら「お前がこれから俺の
言うことを聞くんやったら，ちゃんとうちに
連絡したろ」と言うてくれたんです。それ
で，その電気の方が大事やと，もし，ばれた
ら困ると思いましたんで，それで，言うこと
に従ったわけです。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審135）

＊山川部長に盗電工事のことを打ち明けたんで
すか。

　　　　 はい，心配でたまらなかったもんで，
うちへ連絡してもらえないかというこ
とを打ち明けました。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審141）

＊私のこの件（ぶどう酒へのニッカリン混入）
に関してはやっていないもんで，後で調べて
もろうたら分かってもらえると思いました。
そやけれども，盗電工事の方はもう現実に工
事やってあるし，山川部長さんにも話してし
もうたし，どうしようもないと思いました。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審148）

　請求人は，ぶどう酒に毒物を混入して複数の
人間を殺傷した犯人ではないかという重大な犯
罪の嫌疑を受けているのに対し，盗電工事のこ
とが心配でたまらなかったので，そのことも自

白の契機になったという。こうした言い分は，
請求人が殺人よりもはるかに微罪である盗電の
方が，むしろ重大な犯罪であるかのように認識
をしていることになり，いかにもバランスを欠
いている。したがって虚偽自白に陥った理由と
しては説得性が欠如しているように一見すると
見える。
　だが請求人にとって，盗電工事の方は現実に
行なったという実感を伴う認識がある。片やぶ
どう酒への毒物の混入に関しては現実感に乏し
く，取調べ時点においてもいずれは分かっても
らえると考えていた可能性があり，その後死刑
判決を受けることなど思いもよらなかったため
に，現実に行なっていた盗電工事への対応を優
先させたと捉えることができる。
　もしこれがニッカリンを混入した犯人であれ
ば，ニッカリン混入という体験に基づく認識が
あり，その結果多くの死傷者を出したために，
自分が自白に落ちれば将来重い刑罰を受けるで
あろうことも現実感を持って予測することがで
きる。そうであれば，犯行を自白することで受
ける刑罰は，盗電工事に対する処分どころの話
ではない。したがって盗電工事の件が自白の契
機となる可能性はほとんど考えられないし，冤
罪被害者を装う犯人が，盗電工事の件を持ち出
すことも考えにくい。
　これ以外にも請求人は，先述した「義母から
怒られた」ことや，「娘の入学式を間近に控え
て準備がしたかった」という一見すると些細に
見える理由を挙げて，それが自白の契機になっ
たと述べる。

（２）「どうしても帰りたかった」理由

　請求人は４月１日の取調べで「今日はどうし
ても帰りたかった」のだという。その理由とし
て，盗電工事や娘の入学式の準備を挙げて，次
のように語っている。
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＊この４月１日に「奥さんがやった」という嘘
のことを言って，その日に帰してくれと，ど
うしても帰りたいから帰してくれと言って警
察官に頼んだことは間違いないですか。

　　　　はい，頼みました。
（中略）なぜですか。
　　　　 長女の入学式が２日後に控えていて，

その準備が何もできていなかったの
で，その準備をしてやりたかったの
と，それから電気の盗電工事をして，
それを外してないまま警察に来ていた
んです。それで月初めの検針も迫って
きているし，どうしても帰って外した
かったんです。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審69,71）

　娘の入学式や電力量の検針日が迫ってきてい
るとはいえ，殺人犯に問われるかもしれないと
いう重さに比べたら，その日のうちにどうして
も帰りたいという理由としては，いかにも軽
い。だが請求人が取調べの場で現実感を持って
気に掛けていた事柄というのは，日常の延長に
あるこうした些細な出来事なのだろう。
　これが犯行の隠蔽を図る真犯人であるなら
ば，自分に疑いを向けられていることに気付い
たからといって，激しく動揺することは考えら
れない。むしろ殺人犯にされないためにどうし
たらよいのかを一定程度予期し，取調べで犯行
の隠蔽を図りながら否認し続けることに覚悟を
決めて，全力を傾注するであろう。したがっ
て，娘の入学式や盗電工事のことが「どうして
も帰りたい」と感じるほど気がかりな事柄にな
るとは思われない。
　さらに指摘すると，真犯人ならば後の公判
で，取調べ時に気がかりになっていたことを問
われた際に，こうした犯行に直接関わらない些
細な事柄を挙げる可能性は極めて低いだろう。
　このような公判供述を，第三者の視点から距

離を置いて眺めている限り，請求人は取調べの
各時点で目先の事柄にばかり着眼しているよう
にしか見えず，合理性に欠けた行動に見える。
だがこのこと自体が，請求人が「娘の入学式」
や「電力量の検針日」といった日常生活の範囲
内にのみ意識を向けていたことを示唆してお
り，殺人事件の犯行やその後の刑罰に関してリ
アリティを持っていなかった可能性が多分に窺
われる。
　しかも４月１日というと，請求人が本件によ
って妻を失ってからまだ４日しか経っていな
い。各家庭では近親者を亡くして葬儀を出した
り，入院した家族の看護に駆けつけたりしてい
る一方で，犯人はまだ見つかっていない。いっ
たい誰が犯人なのか皆が疑心暗鬼にもなりかね
ない状況の中で，連日にわたる警察の取調べに
も応じなくてはならないし，それらを報道する
マスコミが取り巻いている状況もあっただろ
う。
　こうした非日常的な対応を強いられる日々が
続く中で，請求人も少なからず心身ともに疲労
していたものと思われる。このような状況にあ
って，請求人は娘の入学式や電気工事のことを
気にかけて「今日はどうしても帰りたい」と思
っていたのだという。ところが４月１日の取調
べでは，夕食の注文を取りに来たり，宿屋に泊
まって行けと言われたりしたことで，思いがけ
ず自分が犯人として疑われていると感じ，動揺
したものと思われる。

（３）疑われることを予期していなかった

　請求人が，犯人としての嫌疑を自分に振り向
けられたことによって，これだけ動揺するとい
うことは，逆によもや疑われるとは予期してい
なかったということを示唆している。その結
果，請求人はＢ犯人説を持ち出すに至ったのだ
として，次のような供述をしている。
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＊４月１日にあなたがそういう嘘を言った―見
てもいない妻が毒入れをしているのを目撃し
たとか，あるいは事件よりも前にニッカリン
がなくなっていたという嘘の供述をしたの
は，なぜですか。

　　　　 まあ，私が警察官に疑われているよう
に感じたわけです。それで私がやって
いないことを分かってもらいたいため
に嘘を申しました。

（中略 ）その自分が疑われているというのは，
どうして感じたんですか。

　　　　 １日の夕食をとると言うた時に私に泊
まって行けと言うたりしたんです。そ
れで，調べ官が夕食を自分の分まで頼
んだりして，それで私は妻だけのこと
やったら泊まって行けとは言われない
と思って，泊まって行けということは
私が疑われているのかなと思いまし
た。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審48，51）

＊この４月１日にあなたは「妻が犯人だ」とい
う妻犯人説を言い出したわけですね。

　　　　はい，そうです。
（中略 ）前回，あなたが「妻が犯人だ」と言い

出したのは，自分が疑われているように
感じたというのがきっかけという風に述
べられているんですが，自分が疑われて
いるという感じは，警察官のどういう質
問について自分が疑われているように感
じたんですか。

　　　　…夕食を注文されたりしたわけです。
　つまり午後の調べはまだまだかかると，容易
に帰れそうもないと，そのことですか。

　　　　 はい，「今晩泊まって行け」と言われ
たし…。

（中略 ）「泊まって行け」と言ったのは，その
夕食の前ですか。

　　　　 もう，２時半か３時頃，警察の用務員
さんが夕食の注文を取りに来たんで
す。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審119～127）

　さらに４月１日は警察官が自宅にやって来
て，一晩中監視される状態にあったという。

＊（４月１日の）帰りはあなた１人が，警察官
２人に付き添われて帰って来た。
　　　　はい，そうです。
　警察官はどうしましたか。
　　　　 私と自宅に帰ると，一緒に家の中に入

って来。入って来ました。入って来
て，小縁があってその火鉢の所で，私
が夕食を食べる間火鉢の所で座ってま
した。そんで私が私の居間，寝室へ，
長女やらＮの母親が寝ている所へ，私
も寝ようと思って行ったら，枕元に付
いて来て，その寝室の戸を開けとけと
言って，そこで１人浜部長さんが座っ
て，私の監視して見てました。

　その夜は，その２人の警察官はあなたの家に
ずっといたんですか。
　　　　はい，朝まで。朝もずっと。
　あなたはずっと監視を受けたんですか。
　　　　 はい，そうです。便所へ行くのも，便

所へ付いて来ましたし，便所の戸を開
けとけと言って，便所をする間戸を開
けとかないかんと言って，浜部長さん
が。

　大便所の扉を開けたまま便をしろと。
　　　　はい，そうしろと言って。
 （1986年６月12日・第５次再審請求審300～304）

　請求人は自宅に帰ることを希望していたもの
の，警察官２人と共に帰宅した後も，このよう
な監視状態が続いたという。帰宅してゆっくり
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休むどころか，さらに精神的に追い詰められた
であろう。しかも義母からはＢ犯人説を巡って
怒られ，また盗電工事を人に知られないうちに
元に戻すこともままならず，娘の入学準備も進
まないうちに，翌朝の取調べを迎える（1986年
７月15日・第５次再審請求審82，85）。こうし
た経緯から請求人が自白に至った経緯を鑑みる
と，一見些細なことに見える日常の事柄に請求
人の関心があり，本件の犯人であれば抱いてい
たであろう心情とは遠く隔たっていることが分
かる。

（４） 取調べの各段階で，些細に見える理由を

挙げている

　請求人は自白に落ちた後，具体的な犯行供述
を求められていた。購入したニッカリン容器を
なぜ川に捨てたと述べたのかについての公判供
述は，Ⅳ－２（１）：p.76で前述したとおりで
あるが，その時点で請求人が抱いていた思いを
垣間見せる箇所が，以下の供述にあるので再掲
する。

＊しかしあなたがこの事件を仮にやったという
ことを言ったとしても，何もこの瓶を川に捨
てたということを言う必要がなかったんじゃ
ありませんか，なぜそういうことを言ったん
ですか。

　　　　 それは瓶がなかったで，それからまた
家の方へ行って，こういうことを言っ
たら，親が心配すると思ったから，流
したと言えば終わりだと思って。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書289）

　請求人は，虚偽と知りながら犯行供述を展開
せざるを得なくなった。ニッカリンの瓶の処分
場所を語るにあたって，「川に流した」と言え
ば，それ以上取調官から追及されないようにと
考えながら供述したとのことであった。

　同時に請求人は，「こういうことを言った
ら，親が心配すると思ったから」と述べてい
る。ここで「こういうこと」が何を指し示して
いるのか明確ではないが，「家の方へ行って」
とは，警察が自宅を捜索することを表している
と考えられる。ということは，請求人がニッカ
リンの瓶の処分場所として自宅やその周辺を挙
げると，警察に家宅捜査されてさらに親が心配
すると考えながら，供述していたことがわか
る。
　これを第三者の立場から俯瞰すると，自ら犯
人であるという立場を取ることの方が，家宅捜
索を受けることよりも，よほど家族に心配や迷
惑をかける事柄である。請求人が「家宅捜索に
よって親が心配すること」を気にかけるのであ
れば，むしろ否認を通すべきではないかと思わ
れてくる。
　だが次の３点の理由から，親に心配をかけま
いとしていたとしても，否認には戻れなかった
と言うことができる。まず請求人は否認しても
聞き入れてもらえない状況から自白に落ちてお
り，犯行を行なったという前提ですでに取調べ
が進められていたこと。また，これまでの請求
人の公判供述の特徴から，局面ごとにやや場当
たり的とも言える対応を取る傾向が見られるこ
と。そして何よりも請求人の置かれた状況が，
前後の見通しを欠かざるを得ないほど精神的に
追い詰められていたことが挙げられる。
　このように，請求人は一旦自白に落ちた後の
犯行手順を述べざるを得なくなった局面におい
て，当面取調官からそれ以上追及されまいと考
えて，ニッカリンの瓶を「川に流した」と述べ
ているが，それと同時に自宅に捜査の手が及ん
で親が心配する様子を思い浮かべ，それを回避
しようという思いも抱いており，各局面で最も
重大な事柄ではなく，むしろ瑣末な事柄に拘泥
しているように見えなくもない。
　これまで検討してきた請求人が自白に落ちる
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までと，犯行供述を語って行くといういずれの
局面においても，その都度最も重要というより
も，一見些細に見える事柄を気に掛けていたこ
とになる。
　こうした経過を，前節（５）で掲げた自白に
至った経緯（p.90）に対応させると，（ａ）取
調べ当初の否認していた時期には，夕食を注文
されて「宿屋に泊まって行け」と言われたこと
が，請求人を動揺させて（ｂ）Ｂに対する疑い
を口にする契機となっていた。
　また，（ｃ）Ｂ犯行説を述べたことによっ
て，取調官から「Ｂと同じ罪である」と言わ
れ，また報道等によってＢ犯行説が義母に伝わ
ることによって，「もう子どもの面倒を見てや
らない」と言われたこと，および娘の入学準備
を進めていなかったことや，現実に自分が行な
った盗電工事のことが気になって，ついに
（ｄ）「私がやりました」と自白に落ちる契機
となっていた。
　さらに自白に落ちて以降も，（ｅ）犯行手順
を述べる時期には，ニッカリンの瓶の処分方法
について，これ以上取調官から追及されない場
所で，しかも親が心配しないようにと考えて，
「川に流した」と供述していた。
　つまり自白する前の時点では，予測していな
かった自分に対する疑いに動揺して，Ｂへの疑
惑を口にし，促されるままにニッカリンの混入
を目撃したかのような供述をしてしまう。また
自白に落ちる時点，すなわち複数の殺人に及ん
だ犯人であるかどうかを追及されている局面
で，気にしていたのはＢ犯人説に怒った義母の
ことや，子どもの世話，娘の入学式準備，盗電
工事の処理だったというのである。さらに自白
後もなお，家宅捜索で親に心配をかけまいと気
に掛けていたことになる。
　これがもしも真犯人であれば，自分が疑われ
ることはある程度予測されたであろうし，その
場合にどのような対応をして犯行の隠蔽を図る

かも，事前に想定している可能性が高い。自分
の犯行を隠蔽するという目的を持ってＢ犯人説
を展開したならば，たとえ「お前も同じ罪だ」
と指摘されたり，義母の怒りを買ったりして
も，供述を一貫させようとしたであろう。ま
た，何とかして犯人であるとの疑いをかわし，
否認を貫くことで頭が一杯になっているはずで
ある。仮に自白に落ちてニッカリンの処分方法
を問われたとしても，真犯人ならば「親が心配
するから」川に流したと述べることは，（事実
その通り川に流したにせよ，別のどこかに処分
したにせよ）まず考えられない。
　ということは，請求人がＢ犯人説や自白に陥
った契機として述べるこれらの供述は，現実に
体験していたこれらの些細に見える事柄にのみ
リアリティを持ちえたのであり，「ニッカリン
を用いて殺人を犯した」件については，体験に
伴う実感を持ち得なかったことを示唆してお
り，請求人が実際には本件犯行に及んでいなか
った可能性が高いことを示している。
　そうであるならば，請求人がＢ犯人説を持ち
出したり，自白に陥ったりしたきっかけとなっ
た諸事実が一見瑣末な事柄であるからといっ
て，請求人の言い分に信頼性が欠けていて，偽
りを述べているという見方の方が，無実者の置
かれた心情理解からかけ離れており，請求人が
犯行の隠蔽を図る犯人ではないかという先入観
にとらわれていると言えるだろう。

（５） 「言いたいことがあったら裁判所で言え」

と言われた

　なお請求人が自白供述を続けていったもう一
つの理由として，警察官や検察官の取調べが終
わっても，まだ真実を述べる機会があると，次
のように考えていたことが挙げられる。

＊その当時，要するにＢがやったという調書が
作られたり，その後あなたがやりましたとい
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う調書が作られたりした当時のあなたの気持
ちを聞きたいんだけれども，調書が作られる
―調書が作られるというのは先ほど小池弁護
士が言ったようにあなたが名前を書いてハン
コを押すということなんだけれども，そうい
うことをやられるとどうなるという風に思っ
ていましたか。

　　　　 …判を押しても，事実やっていなかっ
たら，まだ聞いてもらえると思ってい
ました。

　 （中略）そういう風な思いというのは，いつ
頃までそういう風に思っていたんですか。警
察や検察官に調べられている途中で「どうも
違うようだ」という風に思ったのか，調べら
れている間中ずっとそういう風に思っていた
のか。

　　　　ずっと思っていました。
　 （中略）いっぺん調書を作ってしまうと大変
なことになるんだという風に，今は思ってい
ますか。

　　　　はい，思っています。
　そういう風に思ったのは，いつ頃ですか。
　　　　 津へ行って裁判になるということを聞

いてからです。
　 （ 中略）それは，どうして分かったんです
か。

　　　　 起訴状というのが来て，それで裁判に
かけられるということを拘置所の職員
の人から聞いて，どういうことになる
ということを聞いたんです。

　 （中略）それまで全然分からなかった？何と
かなると思った。

　　　　 警察の調べの時には「まだ検事さんの
調べがあるから」と言うし，検事さん
の調べの時には「まだ言いたいことが
あったら裁判所で言え」と言われたも
んで，そうやって次々と言うもんで，
最後はどういうことになるということ

は分からなかったです。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審238～251）

　このように，請求人が取調べ段階で犯行を供
述している際に，本当のことは裁判所で聞いて
もらえると認識していたという主張は，第５次
再審請求審で初めて言い出したことではない。
１審の段階ですでに次のように供述している。

＊（検事の前で述べている）それを中途で，い
ろいろ調べを受けているに従って，これ以上
もう自分は本当のことやないから言えやんと
言いました。そしたら調べは，また細かい調
べで，そういうことは裁判所でもあるんだか
ら，ただ，それなら警察の通り申し上げます
と自分は申し上げました。そしたら，警察の
通り言わんでもええと言われましたんですけ
れども，そういう調べを進められませんでし
た。それで自分は警察の通り申し上げまし
て，調べをその時済ましたと思います。自分
は，ただ，調べはまだ裁判所の方でもあるん
だと思って，自分はこういう知識がないもの
で，供述調書のようなものは裁判所の方でせ
られるんだと思って，その時でなきゃ自分は
本当のことを受けてもらえないかと，こう思
ったんです。そしたら，後で起訴状頂いて，
それでもう公判だと，拘置監の部長さんから
お聞きして公判ということ，わかりましたで
す。それまでは，また裁判所の方で供述調書
を取って調べがあるんだと，こう思って，そ
の時には検事さんの話で，自分は警察のまま
の供述をしておりました。
 （1962年１月17日・１審公判調書423）

　請求人の取調べにあたっていた警察官や検察
官が，供述調書を取った後に起訴されて公判を
迎えるという刑事手続きを理解していなかった
はずはない。だが請求人にとって，裁判にかけ
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られるというのは初めての経験である。取調べ
時点で，今後どれくらいの期間を経て，どのよ
うな手続きがあるのかについての知識は何もな
い。
　そこに「言いたいことがあれば裁判所で言
え」「そういうことは裁判所でもあるんだか
ら」と言われたら，今は不本意な自白に甘んじ
ていても，本当のことは裁判所の調べで言おう
と考えたとしても，一向に不思議はない。
　逆に，もしも請求人が「自白してそれが調書
に残されると大変なことになる」ということ
を，取調べ時点で知っていたならば，自白に落
ちて犯行を供述することに対して，もっと抵抗
を見せたであろう事は，容易に推測できる。
　これが真犯人だとすれば，「本当のこと」と
は犯行に及んだことなのだから，すでに取調べ
で順次真実を語っていることになる。そうであ
れば「これ以上本当のことは言いたくない」と
いう気持ちになることはあるかもしれない。そ
の場合は，取調べの場において請求人の方から
「これ以上は否認します」あるいは「黙秘しま
す」と述べることが考えられる。だとすると，
取調べ側は「ここで本当のことを言え」と迫る
はずである。
　だが請求人は「これ以上本当のことでないか
ら言えない」と主張したのだという。真犯人が
このような主張をすることは考えにくい。しか
も取調べ側は「ここで本当のことを言え」と迫
ったのではなく，「調べは裁判所でもある」「言
いたいことは裁判所で言え」と，請求人の言い
たい本当のことでなくても犯行供述を続けるよ
うに迫ったことになる。
　取調べ側のこのような態度を前にした請求人
が，「公判が始まったら本当のことが話せるよ
うになる」と確信していたかどうかは定かでは
ない。だが刑事手続きに関する知識のない請求
人は，「裁判所で本当のことを聞いてもらえ
る」ことに希望を託すことによって，不本意な

自白に踏み切ったことは想像に難くない。そし
て「裁判所に行けば初めて言い分を聞いてもら
える」と希望を持つことが，虚偽の犯行供述に
甘んじる要因にもなったものと思われる。

（６）尋問者の無理解

　本章でここまで見てきたように，請求人は公
判で虚偽自白に陥った理由について，体験に基
づいてかなりの程度説明しており，その内容に
ついても，詳細部分に事実誤認や変遷はあって
も，全体として一貫性を保っていると言うこと
ができる。
　一方の取調官は，犯人をぎりぎりのところま
で追い詰めたことによって，ようやく自白に落
とすことができたとのみ認識していたのだろ
う。だが請求人と対峙して取調べにあたってい
た者ではなく，その後の公判で取調べ状況を尋
ねる立場にある者ならば，請求人の置かれた状
況をもっと理解できても良いように思われる。
しかし公判で請求人が自白に至る経緯につい
て，体験に基づいて一貫した言い分を述べてい
るにも関わらず，尋問者はその多くに納得しな
い。請求人は自分の語ったＢ犯人説が新聞で報
道されて，「自分が想像したことで言うて，悪
かったと思いました」とＢ犯人説を撤回して自
白に陥った経過を語っても，「報道と一致して
いれば何も悪くないじゃないか」と言い返して
いた。
　こうした尋問者の，請求人が置かれた取調べ
状況に対する無理解ぶりについては，Ⅳ－３

（３）（p.87）でも前述した通りである。
　これ以外にも，請求人が語る取調べにおいて
追い詰められた心境に対する尋問者の理解の無
さは，公判尋問の随所に指摘できる。

＊あなたに嫌疑がかかっていると言うけれど
も，嫌疑がかかる具体的な内容がこれまでの
あなたの説明では何にも分からないんだけれ
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どもね。夕食の注文をしたと言ったって，さ
ほどの問題じゃないしね。

　　　　……………。　　　　　
 （1986年８月28日・第５次再審請求審502）

　請求人は，犯行に及んでいなかったからこ
そ，自分に嫌疑の矛先が向けられることを予想
すらしていなかった。そうであるから警察の用
務員が夕食の注文を取りに来たことで，初めて
自分が疑われていると感じ，動揺や焦りを感じ
たと捉える余地があることは前述した。
　上の尋問以外にも，請求人の置かれた立場を
理解せずに疑義を呈している公判尋問の例は，
次のようなものである。

＊（盗電工事のことは問題だという）そういう
認識があったのに，なぜ山川部長に打ち明け
たのかということですが。

　　　　 ともかく内々に外してやろうと言うて
くれたんで，外してもらえると思いま
した。連絡してもらえると思いまし
た。

（中略）だからあなた自身が重大問題だという
風に感じていたのに，なぜ警察官にそのことを
打ち明けたのかということを聞いているんで
す。
　　　　 そんな警察官に聞くまで，面子に関わ

る位の程度で，簡単に思うてました。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審153～155）

　ここで尋問者（弁護人）が問うているのは，
取調べ時に請求人が気にしていた盗電工事のこ
とを，なぜ自ら警察官に述べてしまったのか。
盗電工事は問題だという認識があったのなら，
警察官には何も言わないまま配線を元に戻そう
として然るべきではないかという趣旨であろ
う。
　請求人が「犯行についての供述よりも，盗電

工事のことが心配でたまらなかった」と述べた
ために，ここで尋問者は「盗電工事のことを，
本件犯行供述に匹敵するほど重大問題と認識し
ていたのならば，それは隠蔽しようとするは
ず」と捉えて，請求人に対して疑問をぶつけた
のだろう。それに対して請求人は，問題だとい
う認識はあったが，それほど重大問題として捉
えていなかった旨の応答をしている。
　尋問者の疑問に沿ってさらに考えるならば，
「盗電工事をそれほど重大なこととは思ってい
なかったのならば，なぜ本件の自白という重大
な供述に至るきっかけになったのか」というこ
とになる。
　だが請求人にとって，気がかりではあっても
簡単に考えていた盗電工事だったからこそ，自
ら警察官に相談したのだろう。しかも盗電工事
は「現に工事やってあるし，もうどうしようも
ないと思いました」（1986年７月15日・第５次
再審請求審公判質問調書148）が，それに対し
て本件犯行は「やってないもんで，後で調べて
もろうたら分かってもらえると思いました」と
述べている。
　ということは，請求人にとって，盗電工事は
現実にやっているし，問題だという認識をした
「のに」取調官に申し出たのではなく，現実に
やっていて問題だと思った「からこそ」，取調
官に申し出たものと思われる。
　そうであれば，尋問者の問いかけは，ここで
も請求人の置かれた心情をくみ取れないままに
発せられたものと言わざるを得ない。そして，
以下のように公判で「なぜ虚偽のＢ犯人説を述
べたのか」「なぜやってもいないのに自分がや
ったと述べたのか」「なぜ虚偽の犯行供述を続
けたのか」という趣旨の尋問を，何回となくく
り返すということは，尋問者は，取調べ段階に
請求人が虚偽供述に陥った理由を一向に理解で
きずにいることを反映しているのだろう。
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〈Ｂ犯行説に対して〉

＊しかし（Ｂが）ぶどう酒の中に小瓶で入れる
のは見てないのですね。

　　　　はい。
　間違いないんですか。
　　　　はい。
　何のためにそういうことを言ったんですか
ね。

　　　　……………。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書1090～1092）

＊どうしてそういう（Ｂが小瓶でぶどう酒に入
れるのを見たという）嘘を（４月24日の否認
時にも）言ったのか。

　　　　……………。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書1095）

＊どうして（Ｂが）入れているのを見てもいな
いのに，入れてるのを見たと言ったのです
か。

　　　　……………。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書1078）

〈虚偽自白に対して〉

＊それじゃ，もしＢがやってないんだったら，
Ｂはやってないんだ，そういうことを言った
のは嘘なんだと言えば済むんじゃないです
か。何もわざわざ自分がやったということを
言わなくてもいいんじゃないですか。それは
どういうわけですか。

　　　　……………。
　そうでしょう。自分はやってません。Ｂがや
ったようにこの前言ったが，嘘です。Ｂは犯
人じゃありません。と言えば済むのを，それ
をわざわざ私がやりましたと言わなくてもい
いように思うが，何のためにそういうことを
言ったのですか。

　　　　……………。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書1081，1082）

＊どうですか。何のために（自分がやったと）
そういうことを言ったのですか。幇助にして
も，全然やってなきゃ，やらんと言えばいい
わけでしょう。自分がやったということを言
う必要はないでしょう。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書1086）

〈虚偽の犯行供述に対して〉

＊こういうこと（Ｃと出てきたところをＢに見
られる）は，覚えがないことはないでしょ
う。あったんですか，なかったんですか。
　　　　 ２人で出て来たことは…自分ではない

という記憶です。
　それじゃどうしてこんなことを言ったのです
か。何のためにこんな嘘を警察で言ったので
すか。
　　　　……………。
　何もこんな嘘を言う必要はないじゃありませ
んか。
　　　　……………。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書1110～1112）

＊（中略）ちょっとさっきと違うじゃないです
か。さっきは，母親と一緒にエプロンを脱が
せる前，しかも足を布団に入れた時に手にさ
わったと言っている。どちらが本当ですか。
　　　　後です。脱がす前が本当です。
　どうして検察官の時にはそういうことを言っ
たのか。
　　　　……………。
　何もこういうことは嘘を言う必要はないこと
でしょう。
　　　　……………。
　どういうわけでこういうことを言ったのです
か。
　　　　……………。
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　どうですか，その点は。
　　　　……………。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書1122～1126）

　このように尋問中にも頻繁に見られる請求人
の置かれた立場に対する理解の乏しさは，虚偽
自白がなぜ引き起こされるのかについて，一般
に理解されにくいことも示しているのだろう。
つまり，「やっていないのなら，なぜ否認を貫
かなかったのか」という尋問に集約される。
　そして，「やっていないのなら，なぜ否認を
貫かなかったのか」という問いかけをくり返す
ということは，裏を返すと控訴審当時の裁判官
は「自白したからには，やっているに違いな
い」という認識を持っていたのだろう。だが無
実者が虚偽自白に陥ったことが後に明らかにさ
れた事案は幾例もあり，現在では虚偽自白とは
決して例外的で特殊な事例ではないことが少し
ずつ知られるようになってきている。
　控訴審から15年以上を経た第５次再審請求審
でも，「なぜ事実に反する供述をしたのか」と
請求人を問い詰める尋問が多数見られるが，同
様の趣旨の尋問でも「なぜ事実に反する供述が
あるのか」「どうしてこのような調書になった
のか」という問いかけ方も，以下の如く散見さ
れる。

〈なぜこういう調書になったのか〉

＊どうして，そういう正確じゃないことが書か
れたという風に思いますか。

 （1986年６月12日・第５次再審請求審38）

＊どうしてこういう記載になったか分かりませ
んか。

 （1986年６月12日・第５次再審請求審201）

＊なぜこういう風に記載されているか。要する
に，これは嘘というか，事実ではないことで

しょう。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審112）　

＊こういう事実と違うことが調書になっている
のは，なぜですか。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審116）

〈なぜこういう供述をしたのか〉

＊どうして，そういう供述をしたんですか。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審122）

＊なのにどうしてそんな嘘付いたの。
　　　　 私の思い付きだったと思います。事実

と違います。
　どうしてそんな思い付きを言うんですか。
　　　　……………。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審356～357）

＊なぜそんな（Ｂが毒を入れたという）嘘言っ
たの。
　　　　 私が妻がやったと言うたもんで，それ

なら妻がやったやり方を言えと言われ
たんです。それで私もそれで言うたわ
けです。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審446）

＊（中略）警察官から言われたところで，あな
たが奥さんを疑っているんだったら，またそ
の根拠があるんだったら，それを言えばいい
じゃないですか。なぜ，誇張した嘘を言うん
ですか。
　　　　……………。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審500）

＊なのに，どうして「私が入れました」という
嘘の自白をするんですか。もう１回整理して
聞きたいんだけれどもね。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審521）
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＊どうして自分が殺したんじゃないのに自分が
殺したようなことを言ったのはなぜかという
ことなんですよ。

　　　　……………。
　どうして自分が人を殺してないのに，「私が
ぶどう酒に毒を入れました」と言って嘘を付
いたんですか。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審524～525）

　公判の時期と場所を変えても相変わらず上に
見るような尋問が度重ねられるということは，
「どのような状況が虚偽自白を引き起こしてい
るのか」，そのメカニズムについて故意にわか
ろうとしていないか，そうでなければ，無知で
あるにも関わらず請求人から取り調べ状況につ
いて知ろうとする姿勢に大いに欠けたまま，
「無実者が自白するはずがない」という強固な
思い込みを抱いていることを，まざまざと見せ
付けていると言わざるを得ない。

（７）嘘に対する請求人の認識

　公判で「やっていないというのならば，なぜ
自白したのか」と，虚偽自白に関する自らの無
知と思い込みを晒しながら問い続ける尋問者
は，同時に請求人に対してしばしば「なぜ嘘を
付いたのか」とも問うている。
　嘘とは「本当でないこと」を意味する。だが
「本当でないこと」だけではなく，本当でない
と知った上で「意図的に語る」という意味が含
まれることがある。もし「意図的に嘘を付い
た」のであれば，その目的は「真実の隠蔽」と
いうことになる。
　日常場面で真実を隠して意図的に嘘を語るの
は，嘘を付くことによって当人が何がしかの利
益を得ようと目論むからである。このため相手
を騙して虚偽を語る者は，「うそつき」呼ばわ
りされて非難される。
　ここで，真犯人が取調べの場で故意に「虚偽

の否認をする」ことは，真実を隠蔽して刑罰を
免れるという当人の利益につながる行為であ
り，「うそつき」と言っても問題はない。しか
し無実者が「虚偽の自白をする」ことは，これ
とは異なる。真実を隠蔽していることに違いは
なくても，そのことが本人の利益につながらな
い。取調べにおける追及の苦しさをその場しの
ぎでかわすことにはなるものの，結局は自分の
不利益を招くだけである。
　公判供述を検討する限り，請求人が自白に至
った経緯は，真実が隠蔽したくて意図的に述べ
られたものではない。真実の否認をしても聞き
入れられず，不本意ながら追い詰められて虚偽
自白に陥ったというものであった。
　こうした状況を語る請求人に対して「なぜ嘘
を付いた」と問いかけることは，何を隠したく
て，意図的に真実でないことを述べたのかと問
うているかのように伝わることがある。
　請求人が公判で，「取調べ段階の供述は事実
ではない」旨を述べると，「なぜ嘘を付いたの
か」としきりに問われている。請求人が「嘘」
と言われた際の控訴審時点での反応は次のよう
なものである。

＊なぜ記録にはっきり分かっているようなこと
まで法廷で嘘のことを言うのですか。
　　　　 僕は何も嘘は言うなにと違う。僕の言

い方が間違ったと思います。
　（中略 ）あなたは法廷でもはっきりした嘘の

ことを述べていますね。
　　　　……………。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書619,620）

　ここで請求人は，１審公判で「Ｂのポケット
から小瓶と栓抜きを見つけたことを取調べでは
述べなかった」と供述したことが事実に反する
のではないかと問われている。
　たしかに１審公判では「取調べで自白後は，
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わざとではないが，そのことはもう言わなかっ
た」という趣旨を述べている（1962年２月９

日・１審公判調書123～128）。だが取調べ段階
の供述調書には，Ｂのポケットから小瓶と栓抜
きを見つけたと記してあり，このように記録上
明らかなことなのに，どうして明らかに事実に
反することを公判で述べるのかを尋問者は問う
ている。
　これまで検討した請求人の応答特性から鑑み
ると，１審公判で請求人は取調べ段階の供述内
容や各局面の経過についてくわしく覚えていな
かったにも関わらず，あいまいな記憶のまま，
「Ｂのポケットから小瓶と栓抜きを見つけたこ
とは取調べで言っていないんですね」という尋
問に対して「はあ，言ってません」と答えたこ
とが窺われる。あるいは「取調べで自白した後
には」言っていないという趣旨で答えた可能性
がある。
　しかしこうした請求人の供述特性を尋問者は
知る由もなく，取調べ段階の供述で述べている
内容を公判では否定していたことに目を向け，
請求人はなぜ事実に反することを述べるのか，
嘘を付くのかを問いただしている。
　これに対して請求人は故意に嘘を付いたつも
りはなどない，自分の間違いだったのだと述べ
ている。こうした応答の仕方を見ると，控訴審
段階で請求人は，「嘘を付いた」と言われるこ
とに対して抵抗が強かったことが推認される。
　しかし第５次再審請求審になると，以下の公
判供述に見るように，尋問者から「嘘を付い
た」と言われても否定しなくなり，また請求人
自ら「捜査段階の供述は嘘です」と述べるよう
になっている。

＊そうすると，奥さんがぶどう酒の瓶にニッカ
リンらしき物を入れているのを会場で見たと
いう供述自体は本当ですか。

　　　　私は，嘘を言いました。

　それは嘘ですね。
　　　　はい，そうです。
 （1986年７月15日・第５次再審請求審22,23）

＊なぜ，こういう風に（妻が相手を見えんよう
にしたいと申しますので云々）記載されてい
るか。要するに，これは嘘と言うか，事実で
はないでしょう。
　　　　はい。
　事実でないのに，これはあなたが進んでこう
いうことがあったという風に嘘を言ったのか
どうかということですが。
　　　　はい，嘘を言いました。
　 （中略）こういう（お茶の怖い怖い薬がある
ぞと云ってやった云々）事実と違うことが調
書になっているのは，なぜですか。
　　　　 やっぱり私が嘘を言ったんです。自分

のやっていないことを分かってもらお
うと思って。妻を疑っていたことで嘘
を言い続けました。

（1986年７月15日・第５次再審請求審112～116）

＊総会の役員選挙の最中に，あなたはＢさんが
ぶどう酒の中に小瓶から液体を入れるのを見
た，という話を捜査段階で，あるいは判決確
定前の公判で言い，あるいはあなたの手記の
中で書いていることは間違いないね。
　　　　はい。
　それはどうなんですか。それは事実無根なん
ですか。
　　　　嘘です。
（1986年８月28日・第５次再審請求審461～462）

　このように控訴審までの請求人は，取調べ段
階の供述が「事実に反する」と認めていても，
それが「嘘である」ことは認めようとしていな
かったのに対して，第５次再審請求審になって
からは，嘘であったことを自ら申し立てるよう
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になっている。
　これは請求人が，控訴審までは嘘ということ
ばは，「意図的に虚偽を語る」という意味で捉
えていたのが，第５次再審請求審の段階では
「事実に反する」という意味で用いるように変
わっており，請求人は取調べ段階の供述が「事
実に反している」ことを示すつもりで，嘘とい
うことばを自ら用いるようになったものと考え
られる。
　だが請求人が「嘘を付きました」と述べる
と，「それではなぜ嘘を付いたのか」という問
いかけが相変わらず以下のようにくり返され，
請求人の主張の理解につながったわけではな
い。

＊あなたの答にはひとつ飛躍があるんで，もう
１回聞きますが，あなたは本件のぶどう酒に
農薬は入れていないわけですね。

　　　　はい，入れてません。
　だから，普通なら「私がぶどう酒に毒を入れ
ました」なんて嘘を付くはずはないですね。

　　　　……………。
裁判長
　つまり自分が殺したんじゃないのに自分が殺
したようなことを言ったのはなぜかというこ
となんですよ。

　　　　……………。
（1986年８月28日・第５次再審請求審522～524）

（８）勘違いや説明不足による供述

　請求人が公判でなぜ自白したのか，その経緯
や心情を語る内容は，時を隔てた公判間でも比
較的一貫しており，虚偽自白の心理に照らし合
わせてみても合致している部分が多く見られ
る。
　しかし請求人の主張が，尋問者を納得させる
ことはなかった。ここで尋問者が，犯罪を立証
すべき立場にある検察官だけというのであれ

ば，請求人の弁解を容易に受け入れないこと
は，わからなくもない。だが裁判官や，時には
Ⅳ－４（６）（p.98）に提示した尋問例のよう
に弁護人ですら，請求人の置かれた心情を理解
できない様子を見ると，法曹実務家の中にも
「無実の者が自白するはずがない」という強い
思い込みがあり，「なぜ無実の者が自白するの
か」，その仕組みが一向に理解されていない実
情にあることを痛感せざるを得ない。
　このような尋問者を前にして，請求人が虚偽
自白の過程をいくら体験に基づいて語っても，
尋問者の強固な思い込みを解きほぐしていくに
は至らなかったのであろう。一般に虚偽自白と
いうと，嫌疑を受けても一貫して否認すること
ができなかった意志の弱い人物と思われがちだ
が，実際の虚偽自白の要因は，本人の意志の問
題以上に，取調べ状況の側にある。
　そして請求人は，自分が置かれた取調べ状況
とそれが及ぼした影響を，事後に第三者の視点
から距離を置いて改めて説得的に語ることがう
まくできていたとは言いがたい。
　請求人の取調べ段階の供述に向けて幾度とな
くくり返される尋問に対し，請求人は単なる
「勘違い」「説明不足だった」と次のように答
えることもあった。

＊どうして，そういう正確じゃないことが書か
れたという風に思いますか。
　　　　 私の説明が足りなかったのか，間違え

たのか，はっきり分からんのですけれ
ども，そうじゃなかったかと思いま
す。私の勘違いだったかも分からんで
す。

　あなたが当時勘違いをしていて，それをその
まま言ったのが調書になったのかもしれな
い。
　　　　 はい，そう思います。はっきりしない

ですが。
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 （1986年６月12日・第５次再審請求審38，39）

＊どうしてこういう（Ｚさんと請求人が一緒に
公民館に入った後間もなくＵさんが来たとい
う）記載になったか分かりませんか。

　　　　 私のその時の説明の，理解してもらう
ようにうまいこと，事実のことを説明
しなかったんかと思います。

　勘違いなのか，説明をしたけれども，うまく
説明し切れなかったのか，どちらですか。

　　　　 説明し切れなかったと思います。（後
略）

 （1986年６月12日・第５次再審請求審201，202）

＊どうしてこういう風に（火を焚き始めた頃に
Ｌ子さんが会場に来たと）書かれているか分
かりますか。

　　　　私の勘違いだったと思います。
 （1986年６月12日・第５次再審請求審207）

　請求人の供述は要領を得ないために，取調官
にその趣旨がうまく伝わらず，そのために請求
人の意図しない供述ができあがって行った可能
性はあるだろう。あるいは記憶に定かでないこ
とに答えていき，それが事実に反していた可能
性もあると思われる。そのようにしてできあが
った取調べ段階の供述を，請求人が後に振り返
って「説明不足だった」「勘違いしていた」と
認識する場面があったとしても不思議はない。
　しかし請求人が，「Ｂがやった」と述べ，あ
るいは自らの犯行を供述した件については，勘
違いや説明不足ということはありえない。請求
人自身も，Ｂ犯人説や自白そのものについてま
では，説明不足や勘違いによって生じたものと
いう主張はしていない。
　ただし，「公民館に誰がどのような順序で入
って来たのか」という問題は，請求人が犯行に
及んだ時間帯があったかどうかを示唆する状況

証拠に関わる問題である。取調べ側としては，
請求人が「自分がやった」と言う限りは，請求
人の供述の中から犯行に及んだ状況証拠を引き
出そうと意図していたものと思われる。
　それに対して請求人がもしも犯行に及んでい
ないのだとすれば，公民館に入った順序のよう
に瑣末な事柄は記憶に留めていない可能性が高
い。また請求人の立場からは，公民館に来た順
序が，犯行を示唆する状況証拠固めにつながる
事柄だとは認識していなかった可能性が高い。
　請求人がこのような認識で，勘違いや説明不
足のままに供述が積み重ねられたのだとする
と，そのことが結果的に請求人を窮地に陥れる
方向に作用した可能性があるだろう。

（９） 取調べ時点の供述を，請求人はどう捉え

ているか

　請求人は，取調べ段階の供述が事実ではない
と述べるとともに，そのような供述をしたこと
について，以下のように公判で謝罪したり，
「浅はかだった」と述べたりすることもあっ
た。

＊どうしてそんなこと（Ｂは洗濯もしてくれな
くなった）を言ったの。
　　　　 自分がやったについて，そうして言っ

て，どういうわけかとか言われて，自
分はえらい悪いことではございました
けれども，こうなってきた場合にこう
やったと，自分は想像して申し上げま
した。

　そうすると，創作みたいなでたらめみたいな
とこもありますの。
　　　　 本心から事実を申し上げたことはござ

いませんでした。今になって悪いこと
ではございました。

 （1961年２月９日・１審公判調書416，417）



立命館人間科学研究　第15号　2007．10

106

＊犯人にされてしまうのは妻がかわいそうだか
ら，自分が犯人に成り代わろうと，それで自
分が犯人だということを仮に警察で言って
も，これからいろいろ本当の取調べをしても
らえば，事実がはっきりして，自分じゃない
ということが分かるだろうと思って，自分だ
という風になったということですか。

　　　　 ええ，浅はかな心でわかってもらえる
と思ったわけです。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書567）

＊あなた方の子どもの面倒をＮに見てもらうに
ついて，「犯人はＢではなくて私だ」と言う
とＮはあなた方の子どもの面倒を見てくれる
ことになるんですか。

　　　　 見る・見ないという条件は分からなか
ったですが，初めは「見てやろう」と
言ってくれたんです。それを私が「妻
が犯人やないか」と言ったもんで，そ
れを母が聞いて，それから「もう，見
やん」と言い出したんで，自分はそう
だと思いました。それで，「自分がや
った」と言ったら，妻じゃない，自分
になるんだから義母も気持ちを取り直
してくれて，また元の気持ちに戻して
くれるだろうと，そういう浅はかな考
えでした。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審528）

　こうした過去の取調べ時点の供述を回想しな
がら，当時の心情を「浅はかな考え」と捉える
こと，あるいは虚偽供述を重ねたことを「今に
なって悪かった」と述べるということは，請求
人が真犯人であるとすると考えにくい。真犯人
であれば，取調べ段階の供述が虚偽であると主
張した際に，その理由として取調べ側からの誘
導や強要によって述べさせられたもの，という
被害者的な立場を取り続けるか，または錯乱し

ていた旨を述べる可能性が高く，犯行を否認す
る限りは，「自分は浅はかだった」「嘘を付いて
悪かった」と述べることはないと考えられる。
　だが請求人は，今にして思うと取調べ時点で
の供述は浅はかな考えだったと言うのである。
請求人が無実者であれば，当時は前後の見通し
も失って追い詰められた心境の中で虚偽自白に
落ちて行ったのであろう。そうした心境を，後
に一定の距離を置いて眺めると，初めて全体の
流れを捉え返すことができ，当時の自分を「浅
はかな考え」で追い詰められ，最も重要なこと
を見失っていたと感じているものとして理解す
ることができる。
　しかし請求人に対する疑惑が向けられている
公判で，謝罪したり，浅はかだっと述べること
は，虚偽自白をした合理的な理由を知りたい尋
問者たちを納得させることには，何らつながら
なかったものと思われる。

（10）虚偽自白の心理を説明することは難しい

　これまで見てきた公判供述を見る限り，請求
人は当事者として自白した状況を，断片的には
それなりに説明していると思われるが，取調べ
状況も含めて常にきちんと説明できているわけ
ではない。このため請求人の説明に尋問者が理
解を示すことはなく，以下のようにさらに質問
を重ねる。

＊Ｃさんから，この事件が発生するまで別れ話
が出たことは一度もないのか。
　　　　はい，ありません。
　なのにどうしてそんな嘘付いたの。
　　　　 私の思い付きだったと思います。事実

と違います。
裁判長
　どうしてそんな思い付きを言うんですか。
　　　　……………。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審355～357）
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　取調べ段階の供述の中でも，「ニッカリンの
瓶の処分」や「ニッカリンを入れた竹筒」など
の，具体的な供述が作られていく過程に関する
取調官と請求人のやりとりは，これまでに検討
した通り，一定程度再現することができている
が，上の供述のように「なんでそんな嘘を付い
たの」と言われて，「犯人に扮して，犯人らし
く，犯行のストーリーにうまく合わせて行かな
くてはならなかった」という状況を語ることな
く，「私の思い付きだった」と答えて，さらに
「どうしてそんな思い付きを言うんですか」と
言われると，もう何も答えられなくなってい
る。
このように，請求人は事実に反する供述を続け
た理由を，取調べ時点のやりとりを具体的に順
を追って提示しない限り，供述に至った経緯を
うまく概括的に説明できないことの方が多い。
実際に体験していない者が，虚偽自白の状況を
理解することは困難であるし，体験した者で
も，体験していない者に対して取調べ状況を説
明するのは困難であろう。
　以下の公判供述は，請求人に取調べ当時の様
子を具体的に聞き出そうと，記者会見時のお詫
び文が４月３日付供述調書に添付された経緯を
尋ねたものである。

＊この書面が４月３日付の供述調書に添付され
ているんですが，どういう経過で添付された
か分かりますか。

　　　　……………。
　要するに，私が聞きたいのは，これは記者会
見用に「この通りに述べよ」と言われて，あ
なたが辻井に教えてくれた通りに書いたもの
でしょう。

　　　　はい，そうです。
　それがなぜ，この供述調書にくっ付けられる
ことになったのかということです。

　　　　 初め，新聞記者の会見に行く時には，

この「お詫び文」とか名前も何も書か
なかったんです。それで，記者会見が
終わって帰って来たら「ここに書い
て，名前を書いて判を押せ」と言われ
て…，それだけ覚えているだけで，後
は，どうして添付とか，そういう風に
されたか，ちょっと分かりません。

（中略）同じく４月３日に岡田徳夫という警察
官から弁解録取書という書面を作ってもらっ
たことを覚えていませんか。
　　　　 もう，この３日の晩は調べがずうっと

続いて，そういうものを見せてもらっ
て指印を押したようにも思うし，何が
何やらはっきり分からんです。まあ，
逮捕状ということは言われたら記憶に
残っておるんですが，何が何やらさっ
ぱり，頭が混乱してしもうて記憶がそ
の時もなかったです。

（1986年７月15日・第５次再審請求審339～344）

　請求人によると，記者会見用に作成したお詫
び文は，記者会見が終わってから，表題と名前
と指印を押したのだという。このように，取調
べにおける具体的なやりとりに沿って質問する
と，請求人は思い起こすことがある。
　だが，請求人が逮捕される時点で弁解録取書
に指印を押した経過については，深夜から未明
に及ぶ取調べの中で，「頭が混乱した状態」だ
ったのだという。
　上の例のように，請求人が精神的にも混乱し
た状態であった局面については，取調べの詳細
な経過を再生するのが困難で，公判で説明する
ことができなくても不思議はない。
　以下の例は，請求人の公判供述が，取調べ段
階の調書と矛盾することを指摘された時の，控
訴審段階の請求人の反応である。

＊君が署名した前に，弁護士さんは未だ頼んで
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いませんが，そのうち考えます，とまで書い
ている。これでもわからんか。

　　　　……………。
　検事も言わんことを書いたのか。
　　　　 すみません。自分がうっかりしていた

と思います。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書813～814）

＊君は，警察や検察庁では，Ｂは酒に強い方
で，３合ぐらい飲めるという趣旨のことを述
べているんだが，そういうことを言った覚え
はないか。

　　　　……………。
　その点はどうか。
　　　　……………。
　どうですか。
　　　　 …記録にございますのやったら，自分

が忘れていたと思います。
　述べたと思うか。
　　　　はい。
 （1969年７月４日・控訴審公判調書819～822）

　請求人は，ここまでの尋問で，自分の立場か
らの認識を，記憶があいまいなままでも，比較
的自由に供述していた。ところがその内容は，
取調べ段階の供述としばしば食い違っている。
この点を，供述調書を前に問いただしたとこ
ろ，請求人は「うっかりしていた」「忘れてい
た」と調書の記述の方が正しいと認める発言を
している。
　一方，第５次再審請求審になると，請求人の
供述に対する疑問を提示されても，自らの立場
から応答し，わからないことにもはっきり「わ
かりません」と答えている。

＊お巡りさんが２人泊まった，しかしそれは４

月２日のことだからね。Ｂが犯人だという話
をした後，お巡りさんが泊まったわけだか

ら，お巡りさんが泊まったということはＢ犯
人に関して嘘を付く理由にもならない，あな
たに嫌疑がかかっているという理由にもなら
ない，どうも分からないんだけれどもね。
　　　　私は，そう思いました。
＊現在では，犯人がＢさん以外に，具体的に誰
彼が犯人ではなかろうかという疑わしい人物
はおりませんか。
　　　　 私には，そんなこと分かりません，そ

れ以外には。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審503,504）

＊そうすると，２日の段階では（盗電工事撤去
の連絡を）「間違いなくお前の家族に連絡し
てやるよ」と，山川さんは承知したわけでは
ないんじゃないんですか。
　　　　 いや，文章からはそうなるか知らん

が，自分としては，２日の日に口で頼
んだ時に，相談はせんならんけれど
も，もう，これでやってくれるもんだ
と信じていたわけです。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審560）

＊警察でそうやって（Ｕは）「Ｂさんから頼ま
れたんじゃなくて，Ｍさんから頼まれて私が
ぶどう酒の栓を開けたんです」と言っておき
ながら，その日，調べが終わってあなたに
「Ｂさんに頼まれて開けたんです」なんて言
うわけないじゃないですか。
　　　　そんなことは私に分かりません。
 （1986年８月28日・第５次再審請求審486）

　こうした第５次再審請求審時点の請求人の応
答は，その内容が正しいとは限らない。また，
尋問者が疑問を呈している内容を請求人が必ず
しも理解していない可能性がある。
　だが，それでもわかったような振りをして，
尋問者の問いかけに迎合することもなく，少な
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くとも自分の立場から認識している内容に基づ
いて一貫した主張を試みるように変化してきた
ものと思われる。
　同様に，以下でも請求人が公判で矛盾点を問
われても，当事者としての心情を主張してい
る。

＊（中略）逮捕されて警察官に10回ぐらい，検
察官にも２～３回「私は犯人じゃないんです
よ」という話をしたということなんだけれど
も，これは本当ですか。

　　　　はい，本当です。
　だけれども，これもあなたがＢをかばって
「自分がやったんだ」と言っておきながら，
「私が犯人じゃありません」と言うと，どう
もうまく説明がつかないんだけれども。

　　　　 それは，初めは妻のことをかばったら
子どもを見てくれると思いました。そ
れでも私は本当のことを警察で調べ官
に言うてもＺとのいきさつ，Ｕの言う
たことやら，こう言うてるということ
を言われるんです。それで，また一時
はそう思うたけれども，後になって，
やっぱり本当のことを言うことが自分
の家族のためだと思い直すようになり
ました。

　そこで，一つ矛盾があるんだけれども，あな
たの鈴木弁護人に対する供述では警察官にも
検事にも嘘の自白調書を取られても，いずれ
調べ直してくれると思っていたんで，起訴さ
れるまではそういう風に思っていたので，嘘
の自白をしても心配しなかったという趣旨の
話をしているね。

　　　　はい。
　起訴されるまでそういう風に思っていたんだ
ったら，途中で何回か「いや，私はやってい
ません」なんて言うはずもないんじゃないん
ですか。

　　　　 …いや，それもそうですけれども，自
分としては，そういう風に言わなけれ
ばならなかったんです。言うて聞いて
欲しかったんです。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審575～578）

　最後にもう一点，拘置中の請求人の心情を垣
間見せる公判供述を提示する。

＊あなたは先ほどから聞いていると，警察や検
察庁で自分がやったということを言っておい
ても，裁判になれば自分の身の潔白が晴れる
だろう，だから嘘を言ったんだと，こういう
ことを言ったね。
　　　　はい。
　（中略）潔白の身になるということであった
のなら，何も網を入れたり遺書を書いたりす
る必要はないじゃないか。
　　　　 …それがまた，運動の時，あんなもの

なんぼシロになっても長いことかかる
とか聞いた時に，フワッとするんで
す。

　誰に聞くんですか。
　　　　 看守さんなんかに言われることがある

のです。長いことおらんならんぞと
か，そういうことを言われるのです。
それでそう自分は信じていても，長い
生活で神経的にフワッとなったりする
のです。変わるわけです。

 （1969年７月４日・控訴審公判調書978～981）

　請求人が取調べ段階で自白に落ちた要因の一
つは，「裁判になれば自分の言い分を聞いても
らえる」と言われたことだったという。だが裁
判の経験のない請求人が，「公判の調べで初め
て本当のことが言える」と確信を持っていたと
は，必ずしも言えない。むしろ請求人は，その
ように思うことで，取調べ段階の不本意な供述
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を続けることにも耐えようとしていたと思われ
る。このことは「裁判で身の潔白が晴れると信
じていても，思いがけず長期間を要することを
知って希望を失いかけ，精神的に不安定にな
る」旨を述べている上の供述からも窺い知るこ
とができる。

Ⅳ－５　虚偽自白の心理

（１）虚偽自白に落ちる諸要因

　本節では，虚偽自白がもたらされる要因を心
理学的に解明した「自白の心理学」の知見を提
示し，本件請求人が取調べ段階の供述に関して
語る公判供述が，自白の心理学と照らし合わせ
て，妥当なものであるかどうかを検討する。
　自白の心理過程を克明に検討した浜田
（2005）は，人が虚偽自白に追い込まれていく
際の取調べ状況の要因を挙げている。その主な
ものをまとめると以下のように列挙することが
できる。
①　日常生活からの遮断，情報の遮断
②　 食事，排泄，睡眠などあらゆる基本的生活

にわたる屈辱的処遇
③　精神的・肉体的疲労，健康への無配慮
④　弁解しても聞き入れてもらえない無力感
⑤　時間的展望の欠如
⑥　捜査官への両価感情
　①や②の日常生活からの遮断や生活面での管
理は，逮捕されれば必ず伴うが，請求人がＢ犯
人説や自白に落ちた時点では，まだ任意の捜査
だったと思われるかもしれない。
　しかし請求人の述べるところによれば，「ど
うしても帰りたい」気持ちを持っていたにも関
わらず，捜査官から夕食を注文されたり，「宿
屋に泊まって行け」と言われたりしたことで，
追い詰められたという。また取調べ時間は逮捕
前の時点で長時間に及んでおり，しかも自宅に
警察官が上がりこんで，寝床や便所でも監視状
態にあり，任意性を疑われる状態にあったとい

う。
　ということは，請求人が逮捕される前に，す
でに請求人の生活は事実上監視，管理される状
態に置かれていたことになる。
　また請求人が妻Ｂを本件で亡くし，葬儀の準
備やそれに伴う親族への挨拶等に追われて，請
求人は心身ともに疲労が蓄積していたと思われ
るが，それに対して配慮されたわけではなく，
むしろ長時間にわたる取調べが連日行なわれて
いた。ということは，③健康への配慮にも欠け
ていたと言うことができる。
　さらに請求人が本当のことを言おうとしても
聞き入れてくれなかったという取調べ状況は，
本章でこれまで述べてきた通りである。請求人
は④弁解が聞き入れてもらえない無力感を覚え
たであろうことは容易に想定される。
　このほか請求人は，取調べがいつまで続くの
か，これからどのような手続きがあるのかとい
う取調べに関する知識が乏しかったことが窺わ
れ，「こうした状態がいつまで続くのか」とい
う⑤時間的展望を持てないまま，厳しい追及を
受け続けていたものと思われる。
　取調べを受けている捜査官に対しても，逮捕
勾留によって日常生活を管理・支配されている
限り，敵対し続けることは困難である。その上
請求人は，盗電工事の事後処理を警察官に依頼
している。請求人がお願いしたことによって，
たとえ弁明は聞き入れられなくても，「捜査官
に世話になっている」という感情を抱かざるを
得ないだろう。実際に請求人は公判で次のよう
に述べている。

＊それまでに電気工事のことが心配で「うちに
連絡してくれへんか」と言うて山川部長さん
に打ち明けたんです。そしたら「お前がこれ
から俺の言うことを聞くんやったら，ちゃん
とうちに連絡したろ」と言うてくれたんで
す。それで，その電気の方が大事やと，も
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し，ばれたら困ると思いましたんで，それ
で，言うことに従ったわけです。

 （1986年７月15日・第５次再審請求審135）

　もしもここで請求人が述べた「電気工事の連
絡と引き換えに，捜査官の言うことに従った」
ということが事実であるならば，取調べの場で
利益誘導や取引があったことになる。実際に請
求人は盗電工事の連絡を依頼することと引き換
えに，犯行供述を行なったかどうかはさてお
き，請求人の心情として，「捜査官に世話にな
っている」という思いを抱いたであろうし，そ
うであるならば，請求人の弁明を聞き入れても
らえなくても，捜査官に対して徹底して敵対す
ることは困難になったことが予想される。
　なお取調べを受けた後，請求人宅に警察官２

人が泊まり込んで監視されたことについて，１

審公判で請求人は次のように供述している。

＊君の前のこの法廷における供述で，その時は
警察官が君の家に泊まったように述べておっ
た記憶ですけれども。

　　　　 ええ，その日は自分は帰ると言うたか
ら送ったろ言うて，送ってもらって家
へ入って来てくれたんです。それで，
これで何してくれますか言うたら，ま
た，新聞記者なんかが家へ入ってはい
かんから，いえ自分としては，もう戸
さえ閉まったら，新聞記者の人は全
然，入らないんですと言うたんですけ
れども，家に朝まで居てくれました。

 （1962年１月17日・１審公判調書633）

　このように請求人は，取調べを終えて帰宅後
も警察官が家に上がり込んで，一晩中監視され
たことを，「入って来てくれた」「朝まで居てく
れた」と，まるで有難がっているかのように述
べている。

　だがその実態は，寝床や便所に至るまで監視
され続けていたのであり，実際に請求人は盗電
工事の配線を元に戻そうとしていたが，それも
叶わなかったという。そうであれば，請求人に
とって警察官が自宅に上がり込んで居座ること
は，迷惑以外の何ものでもない。
　それにも関わらずこのように述べるというこ
とは，請求人は１審公判段階になっても，自分
を不本意な自白に追い込んだ取調官を敵視し切
ることができなかったことを窺わせる。そうで
あれば，取調べ段階ではなおさら，「弁明を聞
き入れてもらえない」一方で，「世話にもなっ
ている」という⑥捜査官への両価感情を抱いて
いたものと思われる。
　このように請求人の置かれた取調べ状況は，
ここで検討したように一般に虚偽自白に陥る諸
条件のいずれにも該当していると言うことがで
きる。

（２）自白への転落過程と，自白の展開過程

　なお虚偽自白のプロセスにおいて特徴的なの
は，「自白への転落過程」を経てから，その後
「自白の展開過程」を辿る点にある。
　これについては請求人の公判供述の中に，２

つの局面を分けて的確に述べている箇所があ
る。

＊どうして自分が人を殺してないのに「私がぶ
どう酒に毒を入れました」と言って嘘を付い
たんですか。
　　　　 それは，私が「妻がやった」と言った

もんでＮの母が「子どもをよう見や
ん」とか言うし，それから私も「妻が
やったんじゃないか」と言うたもんで
殺人幇助だと言われたんです。それ
で，もう自白したもんで，その人を殺
すとか，ニッカリンを入れたとかいう
段階は後のことだと思うんです。た
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だ，自分はやらんのに「やった」と言
って自白しただけで。

 （1986年８月28日・第５次再審請求審525）

　ここで尋問者は「自白への転落」と「自白の
展開」の２局面を区別することなく，「なぜぶ
どう酒に毒を入れたと嘘を付いたのか」を問う
ている。それに対して請求人は，「自分がやっ
た」と自白したのは，義母から「子どもの面倒
を見ない」と言われたことが要因となってお
り，その時点までは「自分はやらんのにやった
と言って自白しただけ」と述べている。そし
て，犯行に関して具体的に供述をする段階は，
「自分がやった」と言った後のことだと述べて
いる。
　これは虚偽自白のプロセスを見事に表現して
おり，虚偽自白に陥った者ならではの，体験に
基づいた供述過程を語ったものと見ることがで
きる。
　以上，請求人の公判供述を通じて見た，請求
人が自白に至った経緯に関する説明は，尋問者
を納得させることはなかったが，その心情につ
いての供述は比較的一貫しており，また虚偽自
白の心理過程に合致したものと言うことができ
る。

【小括４　自白経過に関する請求人の公判供述

は，真犯人によるものか】

　Ⅳでは，請求人が虚偽であるという取調べ段
階の供述がどのように生じたのかに関して，請
求人の公判における説明を通じて検討した。特
に「なぜＢ犯人説を持ち出したのか」「なぜ自
白したのか」「なぜ具体的な犯行供述が形成さ
れたのか」に関する公判供述を中心に，取調べ
時点の請求人の心情や意図が，犯行の隠蔽を図
っているとみなせるか，それとも無実者の虚偽
自白過程とみなせるかを検討してきた。
◆請求人が取調べ段階の供述の形成過程全般に

おいて主張する内容は，概ね次の３点である。
まず請求人が「やっていない」という真実を言
っても聞き入れられなかったこと。このため
「自分がやった」と述べてからは，自分からも
想像を駆使して犯行手順を供述したこと。さら
に取調官からもたびたび示唆を受けることによ
って，犯行手順に関する供述が形成されたこと
である。
　ここで請求人は，取調べ段階の供述が「取調
官から一方的に押し付けられた」と語っている
わけではない。逆に「自分から進んでＢ犯人説
や，自らの犯行供述を行なった」と語っている
わけでもない。犯行手順を供述するにあたっ
て，取調官から「そうやない，こうや」などと
示唆を受け，現実に合わせようと苦しみつつ，
想像をめぐらしながら供述したのだという。
　真犯人が自白するのであれば，体験に基づい
て自発的に犯行手順を語れるはずである。また
犯行の隠蔽を図る真犯人が公判で否認して冤罪
被害者を装うのであれば，取調べ段階の自白に
対して，取調官からの強要や自分の精神的混乱
に起因させる可能性が高いと思われる。
◆そこで，具体的な犯行供述の形成過程に関す
る請求人の公判供述を検討した。
　犯行に用いたとされる竹筒に関する供述が形
成された過程について，請求人は次のように述
べている。取調官から後に証拠が残らない物と
して竹とか木があると示唆され，請求人が竹を
使ったと言うと，取調官が請求人宅から女竹を
見つけ出して来た。だがそれらの女竹はひび割
れて，容器として使用できない状態だったとい
う。そこで捜査官は，竹を扱う店に行って，
「油抜きをすればひび割れずに長持ちする」こ
とを調べて来て，請求人に「油抜きしたのか」
と尋ね，請求人はこれを認めることによって，
犯行供述が作られたという。
　こうした請求人の第５次再審請求審での主張
は，１審や控訴審で竹の油抜きの目的について
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思い出さなかった様子と符合し，「ニッカリン
を入れる容器に油抜きをした女竹を用いた」と
いう犯行供述が，取調官の主導で形成されてい
ったことを示唆している。
◆この他にも，ニッカリンの入った瓶の処分に
関する供述は，「川に流したといえば，それ以
上追及されないと思った」と述べている。ある
いは，公判尋問で「竹筒をジャンパーの右ポケ
ットに入れた」という犯行供述は，「酒瓶をジ
ャンパーの右裾で巻いて運んだ」という供述と
矛盾する点を問われると，請求人は「自分はそ
こまで考えてません」と答えている。こうした
点は，犯行の隠蔽を図る真犯人の供述としては
捉えがたい。
　このように犯行手順に関する具体的な供述
は，取調官からの示唆と請求人の想像を重ね合
わせながら形成されており，まさに虚偽自白の
形成過程に合致している。
◆また，請求人がＢ犯人説を持ち出してから，
自白に落ち，さらに犯行供述を展開していく経
過に関する公判供述を見ると，取調べの各局面
で請求人は苦境に立たされて前後の見通しを欠
いた対応を取っていたものと思われる。
　特にＢ犯人説が報道されることは，真犯人に
とっては犯行の隠蔽につながることであるにも
関わらず，請求人は義母の怒りを買ったり，取
調官から「同罪である」と責められたりするこ
とで窮地に陥り，自白に至ったという主張をし
ている。あるいは自白に落ちる時点で，「盗電
工事の処理」や「娘の入学式の準備」などの，
自白に比べると些細な事柄が気がかりだったと
請求人は主張している。
　つまり取調べで追及されるごとに，請求人は
半ば苦し紛れの対応をしていき，それに対して
さらなる追及を受けることによって，ますます
窮地に陥っていったことが窺われる。
　請求人が語るこうした自白への転落過程に関
する公判供述は，第３者の視点から見れば瑣末

な事柄に拘泥していて，合理性，計画性に欠け
た主張に思われるが，逆にこうした特徴こそ
が，無実者が見通しが持てない中で自白に陥る
様相を表している。
　そして，取調べ時点で無実者が置かれたこの
ような心境を，真犯人がこれだけリアルに語る
ことはできないと思われる。
◆公判で請求人が語る「取調べ時点で抱いてい
た請求人の心情」は，一般に取調べ状況が虚偽
自白者に及ぼす諸要因にそのまま当てはまる。
とりわけ「自白への転落過程」と「犯行供述の
展開過程」が，截然と画されて請求人の口から
語られるということは，虚偽自白の過程に符合
しており，部分的に記憶の混同や事実に反する
供述が見られたとしても，請求人が体験に基づ
いた記憶を語っていることを意味していること
が窺われる。

　以上，請求人が公判で語る取調べ段階の供述
過程は，詳細に読むほどに，随所に虚偽自白者
の置かれた心情を述べたものとみなすことがで
きる。

Ⅴ　鑑定結論

　本稿では，請求人の公判供述の特徴を分析
し，また取調べ段階の供述に対する請求人の公
判供述を検討してきた。
　請求人の公判供述は，供述内容にしばしば一
貫性を欠き，事実に反する供述や，要領を得な
い供述も多く見られる。こうした特徴をくわし
く検討すると，請求人は体験と推測を区別する
ことや，物事に対する認識を概括して語ること
が不得手であり，またよく分からないことにも
無理に供述してしまう傾向が窺われる。このた
め請求人の供述は誤解を招きやすく，信用性に
乏しいとみなされやすい。だが請求人は意図的
に一貫しない供述をしているのではなく，丁寧
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に真意をくみ取れば請求人の主張が了解できる
ことがある。
　これに対して公判尋問では，取調べ段階の供
述が形成された理由について，くり返し問いか
けることが多い。同じ趣旨の尋問を反復するこ
とで，請求人はおよそ３回に１回の割合で，供
述の趣旨を変動させてしまう。請求人が供述の
趣旨を変動させる過程を分析すると，「はっき
り覚えていない」旨の応答から，他の調書を引
き合いに出す尋問によって「そうかもしれな
い」という応答に変動し，「間違いないな」と
問われると，それを追認していくという尋問応
答パターンが見出された。　
　こうした請求人の供述変動パターンが，長時
間にわたる取調べ段階の供述形成過程にも見ら
れた可能性がある。
　この可能性を検討するためにも，取調べ段階
の供述がいかにして形成されたのかに関する請
求人の公判供述を検討した。
　請求人の公判供述は，取調べ段階で「Ｂ犯人
説」を持ち出してから，「私がやった」と自白
に落ち，さらに具体的な犯行供述を展開してい
く過程について，比較的一貫している。また犯
行供述の形成過程そのものや，その局面で感じ
たという心情は，無実者の虚偽自白形成過程に
合致するものである。
　したがって請求人の取調べ段階の犯行供述
は，公判で請求人が主張する通り，取調官との
やりとりの中で，事実に反する内容を想像を駆
使しながら語ったものである可能性が極めて高

いと結論づけられる。
以上の内容を，依頼された鑑定事項に対応させ
て記述すると，次のようになる。

【鑑定結論】

第１　請求人の公判供述における諸特徴は，供
述心理学の観点から見て，取調べ段階の自白
が虚偽のものであることを強く示唆してい
る。逆に，真犯人による犯行の隠蔽を図った
虚偽供述とみなすのは，極めて無理がある。
第２　請求人の公判供述における弁解内容およ
び経緯は，供述心理学の観点から見て，取調
べ段階の自白が虚偽のものとみなした場合
に，充分了解可能なものである。
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