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Ⅰ．目的

　近年，欧米企業経営においてダイバーシティ
マネジメントが強調されている（Patrickson 

and Obrien, 2001）。ダイバーシティとは多様
性を意味し，ダイバーシティマネジメントは，
企業が女性，外国人，少数民族などの多様な属
性（異文化）を持つ従業員を雇い活用する組織・
人材管理手法をさす（森沢・木原，2005）。
2002年には日本経済団体連合会が報告書を出す
など（日本経済団体連合会，2002），わが国に
おいても関心が高まっている（日本経済団体連
合会労働政策本部雇用・労働管理グループ，
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2005）。
　ダイバーシティマネジメントには，視点の多
様化や有能な人材の確保など様々な利点があ
り，日本企業の国際競争力の向上に必要である
（井上，2006）。また，たとえ国内市場を志向し
ている組織でも，例えば老人介護施設が外国人
介護者を雇用するなど，少子化の進む日本にお
いてダイバーシティマネジメントは重要とな
る。
　しかしながら，ダイバーシティマネジメント
のもと，多文化チームが効果をあげるためには，
メンバー自身が高い異文化コミュニケーション
の能力と，多文化環境でのプロジェクト遂行能
力を持つことが必要とされる。残念ながら，同
一性を重視してきた日本社会の中では，そうい
う能力を持つ人材の確保は容易ではない（西田，
1992：賀川，1997）。従来の同一性を志向する
教育から脱却し，多様性を尊重する教育を構築
することが求められている（鍋倉，1997：林，
1999，古田など，2002：西田，2003）。
　一方，大学教育においては，従来の大講義型
の授業が一方向的であるという問題が指摘さ
れ，大学の授業の活性化が模索されている（杉
江，2003：ブリンクリなど，2006：デイビスな
ど，2006）。そのなかで，学生参加型の，協同
学習への注目が集まっている。（池田，2003：
ジョンソン，2005）
　異文化コミュニケーションや多文化環境での
プロジェクト遂行能力は大講義型の授業で身に
つけられるようなものではなく，学生の協同学
習を通して身に着けることができる。しかし，
多くの場合，協同学習は小さなグループで行う
ことは可能であるが，例えば学年全員というよ
うな多数の学生を対象にして行うことは困難で
ある。しかし，今後，わが国が必要とする人材
を輩出するためには，大学において，多数の学
生を対象にした，異文化コミュニケーション能
力や多文化環境でのプロジェクト遂行能力を養

う教育法を確立していく必要がある。
　本稿は，ダイバーシティマネジメントを志向
する社会的要求に応え，異文化コミュニケーシ
ョン能力と多文化環境でのプロジェクト遂行能
力を持つ人材を輩出するために，立命館アジア
太平洋大学（以下APUと略する）にて行って
いる「ヨロコバセ」プロジェクトの実践報告で
ある。
　「ヨロコバセ」プロジェクトは，APUで2005

年度よりスタートした，新入生全員を対象とし
たワークショップの一部であり，協同学習の形
態が取られている。新入生対象のワークショッ
プは，新入生ワークショップⅠ（春学期）とⅡ
（秋学期）に分かれているが，両ワークショッ
プとも，今後の大学生活で必要となる基本的学
習技法の習得を目的としている。そして，
APUの場合は約80カ国から学生が集まってお
り，学習のみならずキャンパスライフを充実す
るためにも，異文化コミュニケーション能力の
育成が必須である。
　また，プロジェクト遂行能力に関しては，大
学の様々な教科でグループによるプロジェクト
を行い発表するという課題が出されており，教
学以外にも，サークルなどの学生活動充実のた
めにプロジェクトを行う機会が多い。よって，
プロジェクト遂行能力も学習を含めたキャンパ
スライフを充実させるために必須である。
　したがって，多文化チームでのプロジェクト
遂行という経験が，APUならではのユニーク
な教育とキャンパスライフの基礎となる。その
ための導入としての体験学習が，「ヨロコバセ」
プロジェクトである。
　「ヨロコバセ」プロジェクトは，単純なコン
セプトから成っている。自分たち以外の誰かを
喜ばせるようなプロジェクトを，学生グループ
が考え，実行し，反省する。しかし，それを多
文化チームで行うとなると，様々な問題が発生
する。その問題を乗り越えていく体験をするこ



「ヨロコバセ」プロジェクト（近藤・藤本）

153

とで，コミュニケーション能力とプロジェクト
遂行能力を磨いていく。
　多文化で構成されたグループメンバーと協力
し合いプロジェクトを遂行するのは，多くの学
生にとって始めての機会となる。グループワー
クを通して以下の５つの点をこのプロジェクト
の実行段階での目標とする。
ａ．多文化環境を知る，経験する
ｂ．異文化を受容し，相互理解を深める
ｃ．集団化・組織化能力の獲得
ｄ．多文化マネジメント能力の獲得
ｅ．コミュニケーション，プレゼンテーション
能力の向上

Ⅱ．方法

１．参加者

　APUに入学して１年以内の学生約1500名が
受講者であるため，異文化交流の経験が比較的
浅い者が受講者である。また，日本に来てまも
ない英語基準入学者（国際学生）は日本語を学
び始めたところで，多くの国際学生はつたない
日本語しかしゃべることができない。日本語基
準入学者（日本人学生）にとっても英語を日常
会話程度にしゃべれる者はほとんどおらず，国
際学生の日本語レベルよりすこし上程度の英語
レベルであるといえる。
　指導する立場のTAは2006年度の場合36名お
り，英語基準，日本語基準の学生がほぼ半々の
割合で構成されている。TAとして指導するの
は２年生以上の学生で，日常会話レベルの反対
言語を話せる。

２．期間とセッティング

　2005年度は10月から約３ヶ月間，2006年度は
10月から2007年１月の期間で新入生ワークショ
ップⅡの一部として実施している。セッション
は毎週１回の頻度で行われる。

　2006年度の場合，新入生ワークショップⅡで
は，「ヨロコバセ」プロジェクト以外にも，「読
み」と「観察」の学習プロジェクトがある。入
学者1500人がＡ，Ｂ，Ｃの３グループに分かれ，
「ヨロコバセ」プロジェクトの場合，１グルー
プにつき４週間でプロジェクトの企画立案から
実行までを遂行していく。つまり2006年10月か
らの４週間はグループＡ，次の４週間はグルー
プＢ，次はグループＣが実行するようにローテ
ーションしていく。
　Ａ，Ｂ，Ｃグループは８名ずつの56チームに
分け，プロジェクトを遂行する。この８名は，
出身地，学部，性別や言語基準がミックスする
ように考慮されていて，約４名の日本人学生と
約４名の国際学生から構成される。

３．手続き

１）「ひとを喜ばせる」ということ
　一見「ひとを喜ばせる」ということは簡単そ
うであるが，そうではない。『広辞苑』による
と「喜ぶ」の意味は①うれしく感ずる，楽しく
思う，②うれしく思い感謝する，③慶事を祝福
する，④快く受け入れる，⑤子を産む，出産す
る，である。「よいこと」，「ありがたいこと」，
「うれしく思うこと」は個々人によって随分異
なり，異文化間ではさらに異なるといえる。そ
のため，まず「ひとを喜ばせる」には，「喜ば
せる」対象を理解しなければならない。
　また，多文化チームにおいては，各メンバー
間の「ひとを喜ばせる」という概念の相違も起
こりうる。そのため，学生たちは対象とする人
たち以外にも，グループ内部で起こりうる異文
化による相違も理解したうえで，プロジェクト
を計画しなくてはならない。
２）プロジェクト・デザイン
　基本的には，学生たちの創造性を尊重し，金
銭が絡んでくるものや，人を中傷する可能性の
あるもの以外は，どんなプロジェクトでも遂行
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可能とした。しかし，プロジェクト遂行時に問
題が発生した場合，改善策を立てるか，次回か
ら遂行不許可とした。
　プロジェクトはAPUキャンパス内で行われ
るが，希望グループは別府市を中心としたキャ
ンパス外で実施することも可能とした。その場
合，教員が学生と面接し可否を決定した。
　「ヨロコバセ」プロジェクトの例として，
2006年のＡグループから二例をあげる。
　まず，「英字TV番組ガイド・プロジェクト」
は，日本に来て間もない国際学生が，TV番組
表やガイド雑誌を見ても理解できないことを問
題視し，おすすめ番組などを彼らのために要約
したものを英語にし，生協や学生寮などで無料
配布した。まず国際学生に対して，どのジャン
ルのテレビ番組に興味があるかをアンケート調
査した。その後，番組冊子を渡した国際学生に
アンケート調査をし，役に立ったかどうか聞い
たところ約７割から満足との回答を得た。役立

たなかったと回答した学生の中には，番組表だ
けではTVを見た際に何を言っているのかまだ
理解できないため，楽しめなかったという理由
があった。
　次に，「言語チューター・プロジェクト」は，
APUで日本語，英語，スペイン語，中国語，
韓国語，ベトナム語，マレー・インドネシア語，
タイ語の８言語を学べることから，これらの言
語を学んでいる学生に，グループ・メンバーそ

表１．2005年度　週ごとの活動内容

第１週目：イントロダクション（日・英別）
第２週目： 学生が異文化理解のためのトランプゲーム

を行い、文化の差は暗黙のルールの差であ
るということを体験する。（日・英別）

第３週目： 「ヨロコバセ」プロジェクトの意義につい
ての説明。（日・英別）

第４週目： 文化人類学的な見地から、文化の違い、相
手を理解して喜ばせることの難しさについ
ての講義を行う。（日・英別）

第５週目： 小教室にわかれてグループ分けをおこな
い、計画作りを開始。

第６週目： 小教室での計画作り。第一回目の発表。（計
画コンセプト報告）

第７週目： 第６週での議論を受けての第２回目の発
表。グループワーク。（進捗報告）

第８週目： 第７週での議論を受けての第３回目の発
表。（最終計画報告）

第９週目：各グループでの実行。
第10週目：プレゼンテーションの準備。
第11週目： プレゼンテーション（阿蘇でのキャンプに

おいて行う。）
第12週目： 阿蘇キャンプで優秀と判断されたグループ

のプレゼンテーション。（日英別）
第13週目： 異文化コミュニケーション理論と技法を使

い体験を振り返る（日英別）

表２．2006年度　週ごとの活動内容

第１週目：大講義室にての説明のあと、小教室へ移動
し、TA指導の下、各グループで話し合いを行い、ヨ
ロコバセ案を作成・決定する。TAは企画書に対して
コメントを付加し、リーダーTAへ提出、リーダー
TAはチェック後、教員へと提出する。
第２週目：大講義室にてプロジェクト実行上での注意
事項の伝達後、小教室に移動し、各グループの経過発
表を行い、TAと他のグループが発表されたプロジェ
クトに対してコメント、改善点を述べる。その後、各
グループで議論を行い、プロジェクトの詳細決定を行
い最終企画書を作成する。教学部で学外・学内の関係
者と調整を行った後、実行を許可。
第３週目：実行期間。学生は必ずTA同伴でプロジェ
クトを実行する。プロジェクト終了後、各グループで
日英両言語でプレゼンテーションのためのパワーポイ
ントを作成。
第４週目：12グループ程度にわけ、大教室で各グルー
プ８分程度のプレゼンテーションを行う。各グループ
が自分以外のグループを評価する競争形式とする。

表３．リフレクション・ペーパーの質問

１） グループワークでは、どんなことをしましたか？
どんなことでもいいので、簡単に羅列してみまし
ょう。

２） １）にあげたことで、一番強く印象に残っている
のはどんなことですか？　そのときのあなたの気
持ちも含めて、できるだけ詳しく正直に書いてく
ださい。

３） あなたと違う文化的背景の人と、あなたは、どの
ようにグループワークをしていましたか？　一番
強く印象に残っているのはどんなことですか？　
そのときのあなたの気持ちを含めて、できるだけ
詳しく、正直に書いてください。

４） 何か自分のグループに関して気がついたことがあ
りますか？　どんなことでも、何か気がついたこ
とがあれば、正直に書いてください。

５） 何か自分に関して気がついたことがありますか？
自分の行動でも、自分の気持ちでも何か気がつい
たことがあれば、正直に書いてください。
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れぞれの母語を教える時間を提供するというも
のであった。このグループは３日間にわたりキ
ャンパス内の言語ラウンジを使用し，会話と言
語指導を行った。
３）プロセス
　2005年度は期間が約３ヶ月あったので，以下
の活動を行った。（表１参照）
　2006年度は，APUの大幅定員増により新入
生を３グループにわける必要があった。そのた
め，実施期間が４週間へと短縮されたので，表
２の活動を行った。
　第４週終了後に各学生に以下のレポートを提
出させた。ａ）自分の体験を振り返るための，
リフレクション・ペーパー（表３参照），ｂ）
ピア・レーティング（グループの中で誰ががん
ばっていたのかの順位付け），ｃ）TAの評価
とコメント。機密性保持のため，提出はキャン
パスターミナルを使用した。
４）TAの選考，教育，訓練
　2005年度に経験した学生のフォーカス・グル
ープ討論（後述）で，教育効果は担当したTA
の資質や関与の仕方によって大きく変わると判
断された。よって，デイビス（2002）などを参
考に，2006年は，TAの選考，教育，訓練に多
くの時間をさいた。
　なお，TAの半数は国際学生であり，中国，
韓国，スリランカ，インド，バングラデシュ，
カナダ，ベトナム，タイなどの多文化チームで
ある。TAが自国の学生の評価に対して大変敏
感になりやすいので，注意する必要も生じた。
ａ．学期の始まる前にTAの訓練を集中的に行
った。
ｂ．毎回，授業前と授業後にTAを集め，最低
90分間のミーティングを行った。（遅刻・欠席
のあるTAは学生との関係もおざなりになりや
すく，業務不適格と判断し交代させた。）
ｃ.学生にTAを評価させ，TA業務のフィード
バックを行った。（TAは緊張感を持って学生

に接した。）
ｄ．TAの中にリーダーを３～４人設け，教員
との連絡，他TAの統括にあたらせた。リーダ
ーには，大学院生で年長，かつ両言語を流暢に
扱うTAを指名した。

Ⅲ．結果

　学生から提出されたリフレクション・ペーパ
ー，フォーカス・グループでの討論をもとに，
学生の経験はどのようなものであったかを述べ
る。リフレクション・ペーパーは2005年と2006

年度秋Ａグループ（11月終了）のものを参照し
た。フォーカス・グループのメンバーは，2005

年の対象学生から任意に抽出した国際学生と日
本人学生半数ずつ計30名である。プロジェクト
および評価終了６ヶ月後に90分にわたり討論を
行った。2006年度秋に関しては，現時点でＢ，
Ｃグループを実行中であるので，フォーカス・
グループでの討論は差し控えた。
　2005年は約３ヶ月の期間で行ったのに対し，
2006年度は４週間と期間が短縮されたため，「ヨ
ロコバセ」プロジェクトの内容，TAの関与，
そしてグループメンバー間の共同作業時間が大
幅に変化している。よって，2005年度と2006年
度の結果は別々に記載する。
　2005年度のリフレクション・ペーパー，フォ
ーカス・グループでの討論で，約９割の学生が
あげている難しかった点としては，日本語と英
語のコミュニケーションの問題が前面に出てし
まい，協力体制をとりにくく，時間や場所の調
整に手間取ったことがあげられている。また，
よかった点として，以下の点があげられた。
ａ．国内学生と国際学生の交流が行え，楽しか
った。（少人数で３ヶ月という長い期間だった
ので交流する機会が充分にあった。）
ｂ．他の人に喜んでもらえて，自分が嬉しかっ
た。
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ｃ．英語と日本語を話そうとすることで，コミ
ュニケーション能力（語学に加え，意思伝達を
はかろうとする意欲）の鍛錬になった。意思疎
通の難しさを経験することにより，コミュニケ
ーションの大切さを学んだ。
ｄ．グループ・ワークの難しさと楽しさを体感
した。APUでは，(例え日本人でも)個性的な
人が多くて，グループワークが困難だと感じて
いた。しかし周りの人の意見に耳を傾けること
の大切さを学んだ。
ｅ．プレゼンテーションを行うよい機会になっ
た。多くのグループのプレゼンテーションを見
ることで「プレゼンの感覚」が掴めた。
　また，2006年のリフレクション・ペーパーで
も，おおむね上記と同じことが述べられている。
しかし，「期間が短すぎてチームのメンバーが
お互いを知り合う時間がなかった」，「期間が短
かったので，TAがリードする部分が大きく，
TAまかせになってしまった」などの問題点が
指摘されている。

Ⅳ．考察

　この「ヨロコバセ」プロジェクトの目的は異
文化コミュニケーションとプロジェクト遂行の
学習技法への導入であったが，文化的問題やプ
ロジェクトの問題以前に言語的問題（日本語の
できない国際学生，英語のできない国内学生）
が９割近くの学生にとって大きな障碍となっ
た。
　ひるがえって，現在アジア各国などに進出し
た日本企業の現状を考えてみよう。彼らは，
日々，この「ヨロコバセ」プロジェクトのよう
に，多文化チームで各国の顧客を満足させる必
要に迫られている。しかし，そこに大きくはだ
かる壁が言葉の問題である。
　そこで，APU新入生の経験は，海外駐在員
がまず経験することと同じであったと言えよ

う。しかし，今回プロジェクトを遂行したこと
によって，学生は，つたないなりに異文化間コ
ミュニケーションを図ろうと努力し，問題や自
分の実力のなさを肌で感じることができた。後
のAPUでの学生生活に大きく役立つ経験がで
きたと考えられる。また，今後重要性を増すダ
イバーシティマネジメントに寄与できる人材の
育成にもつながった。
　異文化コミュニケーションや，プロジェクト
遂行能力は，水泳と同じである。実際に水の中
に入って，溺れそうになってもがいているうち
に浮くコツを掴むといった経験から泳ぐ力は体
得されるものであって，本を読んで理解する類
のものではない。その意味で，2005年度の３ヶ
月という期間から，2006年度に４週間に期間を
削減してしまったことは，水の中に入ってもが
く時間を短縮してしまったことにつながり，教
育効果の点で再考を要するであろう。
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