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１　研究の背景および目的

　現在，フィールドワークについての文献は数
多く刊行されている（佐藤，2002，箕浦，1999 
他）。そのなかには，タイトルに，「方法」や「技
法」，「実践」などといった言葉が使われている

ものも少なくない。そこでは，どのようなフィ
ールドワークを行い，どのようにフィールドノ
ーツをまとめ，どのように分析し表現するかと
いうことについて詳しい解説がなされている。
　こうしたフィールドワークの方法論を取り扱
った文献の多くは，フィールド研究を行う調査
者がいかにしてフィールドへ入っていき，そこ
での活動にかかわるなかでいかにしてデータを
記述し考察を行っていくのかという，フィール
ドへ赴く研究者にとって必要となる技術的・方
法的な戦略項目について，頁の多くが割かれて
いる。これらの文献は，研究を行う立場の者に
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向けて書かれているといえる。
　一方で，フィールド研究の現場においては，
相手となる調査対象者がいることで成立してい
るという構図があることも見逃せない。技法に
ついて書かれた多くの文献は，研究を行う側の
立場にたって書かれているのであるが，研究の
対象とされる側の視点について取り上げてある
ものは極めて少数である。それは，文献の性格
上しかたがないことと捉えることもできよう。
　しかし，研究者がインフォーマントに接する
とき，彼らがどのような気分となっているのか
といったことや，彼らに接触する際の礼儀や研
究期間中を通して研究者がインフォーマントへ
接する際の態度のあり方，研究が終了しフィー
ルドを引き上げるときの態度などといったこと
については，相手があるという関係性のなかで
展開されるフィールドワークの性格上からも，
十分に目を向けていくことが求められていく必
要があるのではなかろうか。
　こうした視点については，これまでフィール
ドワークにおける研究者倫理などといった観点
からの議論が行われてはいるが（柴山，
2006），あれをすべきでない・こうした行動は
控えるべきだといった，研究者の行動規定を示
したものであることが多く，フィールドワーク
実施の際に，インフォーマントと同列的な関係
性のなかに身を置く機会も多いフィールドワー
カーの立場のなかでの立ち居振る舞いのあり方
といった，本稿が取り上げようとする観点とは
相容れない。
　フィールドワークは相手との関係性がきちん
と構築されるという，良いラポールの形成が実
現しているなかでこそ，いわゆる良い研究が進
められるはずであり（佐藤，2002），倫理規定
に示されるような，研究協力者を大事に扱うこ
となどといったことは，良いラポール形成をど
のように構築し維持し終了を迎えるのかといっ
た議論のなかではそれほど深く噛み合うもので

はないだろう。研究者が自らの行動を規定する
ことと，インフォーマントとの関係性をどのよ
うに築くのかといったことは分けて議論したほ
うがよいだろう。本稿では，その点を作法とい
う視点を通して取り上げてみたい。
　良いラポールの形成の議論は，『フィールド
ワークの技法』に詳しいが，個々のフィールド
の実態として文化的・社会的な差が大きく存在
することもあって，一概にこれといったやり方
はなく，その場その場におけるフィールドワー
カーの態度に一任されているという実情が指摘
されている。この文献には他にも，事前準備と
しての調査依頼書の作成やゲートキーパーへの
“つて”の取りつけの薦めや礼儀などといった
ことに言及してはいるが，これらについても，
その時々においてさまざまな異なる状況のなか
で実施されることであるため，一元的な方法を
提示するということの難しさが説かれている。
　先行研究におけるフィールドワークの実践に
ついての議論は，さまざまなフィールドにおけ
る事例研究を積み重ねていき，多様なフィール
ドでの出来事がフィールドワーカーの間に情報
として蓄積されていくこと自体が重要であると
いうことを示唆しているようである。
　こうした背景から，本稿では，子どもを対象
としたフィールドを特に取り上げ，フィールド
ワーカーとして私が体験したことを通して，こ
のフィールド独自に見られる問題点や疑問とい
ったことについて取り上げてみたい。これまで
あまり議論されてこなかった，子どもとフィー
ルドワーカーとの直接的・間接的かかわりのな
かでの両者の関係性の構図に注目することで，
フィールドワークの方法ではなく，フィールド
ワークにおける作法という視点を通じて，現場
で構築されている関係性のあり方についての議
論を深めていくことが本稿の目的である。
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２　フィールドの概要

２－１　本稿で取り上げるフィールドについて

　本稿では，筆者が子どもの遊びを喚起する生
活環境についての調査を実施した研究フィール
ドを例として取り上げ，そこで展開されたフィ
ールドワーカーとインフォーマントとのやりと
りの過程や関係構築を見つめ直しながら，フィ
ールドワークにおける作法ということについて
考えを深めていきたい。取り上げるフィールド
と実施された研究の概要は以下のようになって
いる。
　このフィールドにおいて実施された研究は，
通学路における子どもの道草遊びの行為と道環
境とのかかわりについてのフィールドワークで
あった。研究では，子どもの遊び行為と道環境
との関わり方の構造が明らかにされた。具体的
には，道環境に備わる遊びのアフォーダンスと
子どもの遊び行為との関係性から，遊びの道具
に転用されやすいオブジェクトの形態的特徴な
どが明らかにされている。また，子どもが通学
路を歩きながら移動することで，環境のなかに
遊びのアフォーダンスを見いだしている様子も
明らかにされた。ここでは，調査データの分析
から，道環境と子どもとの相互交流の形態とし
ては，「環境変化型」，「行動変化型」，「ルーチ
ン型」の３つのタイプが見いだされたことを報
告しておく（水月，2004）。
　子どもと道環境との関係性の構図は，両者の
間に切り結びが発生することにより成立してお
り，本調査では特に，下校路を移動していくと
いう過程における子どもの行動の文脈のなかで
こうした構図が成立している様子が見いだされ
た。このことから，子どもと道環境との切り結
びの場面に見られる，子どもの行為と対応する
道環境のアフォーダンスは，子どもと道との動
的な関わりのなかに内在すると解釈された（水

月・南，2003）。以上が，ここで取り上げるフ
ィールドにおいて実施された研究の概要であ
る。フィールドは春日市にある小学校区の指定
通学路であり，インフォーマントは通学路を利
用する小学校４，５年生の２つのグループであ
った。
　以上のように，本フィールドにおいては，調
査者が子ども集団のなかへ入っていく参与観察
を試みている。こうした，「子ども」を対象と
したフィールドワークを行うなかで，調査者自
身がさまざまな疑問や問題点といったことを感
じるに至った。本稿では，調査者の経験から導
かれた疑問や問題といった材料を持ち寄ること
で子どもを対象としたフィールドワークの方法
的概念の領域における視点を深める機会として
いきたい。
　子ども集団を対象とした参与観察の場合，フ
ィールドワークの技法としては，彼らとの適切
な距離の取り方や観察の場面設定，記述の方法
などといったことが重視されるが，こうした技
術的な面以外にも，フィールドへ入っていく過
程での周囲に対する態度や，子どもへの関わり
方，そして，フィールドから引き上げる際の態
度などといったことに対しては，調査者が常に
責任ある態度を求められることはいうまでもな
いだろう。フィールドワークの実践の場におい
てこれらの態度は，フィールドワークの技法と
いうよりも，作法として捉えなおすことの必要
性を今回のフィールドワークから感じている。
本稿では一貫してこのことを問うていきたい。
以降では，子どもや地域社会との関係性をどの
ように構築し，そして，どのように撤収するべ
きかを，事例を交えて議論の題材として提示す
る。

２－２　フィールドの選定と関係者への挨拶

　　　　─ゲートキーパーとのラポールの形成

　フィールドの選定にあたり，このフィールド
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で展開された研究は，子どもと道環境との関係
性の切り結びに影響する環境や要因がより明確
に浮かびやすくすることができる調査地が求め
られていた。この場合，環境的に異なる２本の
通学路において，観察対象として同じグループ
の子どもたちの道草遊びのあり方や子どもの意
見を比較するといったことが，それらの目的に
適う１つの方法として考えられた。そのような
比較可能な通学路を探したところ，歩道設置工
事に伴う通学路の変更によって３ヶ月の間，臨
時通学路を使用することとなった小学校区があ
ることが判明し，調査対象地として浮かび上が
った。予備調査から，臨時通学路と現行通学路
の形態の違いが認められ，また，それらの道を
同じ子どもたちが通学コースとして利用すると
いうこともあり，子どもと道環境との関係性の
切り結びに異なる環境下でどのような違いが見
られるかといったことの観察を行うには最適で
あると判断されたためこの小学校区が調査対象
地として最終的に選定された。
　その選定過程については，以下のような経緯
があった。フィールド研究を遂行するために，
最初に行ったことは，小学校と地域への協力依
頼であった。小学校へは，当校に通う児童の父
兄の一人が，調査者の所属する大学の教員であ
るという縁に恵まれたこともあり，そのご父兄
を介して小学校の先生と直接お会いできる機会
をいただいた。電話による簡単な事情説明を行
った後，協力依頼書および調査目的書等を作成
して小学校へ出向き，現地で担当の小学校教諭
および学校長に直接，本フィールドワークにつ
いての説明を行った。調査の趣旨と内容の説明
を丁寧に行うことで，小学校から調査許可およ
び調査を行っていることを周囲に示すための腕
章を頂くに至った。
　次に，小学校からの許可証と腕章をもって，
地域の町内会長のお宅へ挨拶に伺った。その際，
通学路に歩道設置工事がなされることで通学路

が一時変更になるが，２つの通学路における子
どもたちによる使いこなしの違いや，その印象
などについて調査を行いたい旨をお伝えするこ
とで，調査の了承を頂いた。さらに，児童のご
両親に対しては，学校と町内会長の両者から説
明を行っていただけることとなった。
　このフィールド調査を開始するにあたって
は，まず，以上のように学校と地域の両方から
許可を得ることから始めている。つまり，子ど
もを対象としたフィールドにおけるフィールド
ワークでは，子どもたちが所属する学校の先生
や地域の世話人が，最初の公的なゲートキーパ
ーおよびスポンサーとなるのである。
　子ども集団へのフィールドワークの実施に
は，公的なゲートキーパーからの許可が得られ
ないことには先にすすめないことが特徴的であ
る。このフィールドにおいては，たまたま“つ
て”があったために，さほどの苦労もなくゲー
トキーパーからの許可を取り付けることが可能
であった。ただし，調査の許可をとるにあたっ
ては，相手に対して事前の電話によるアポ取り
から始まり，調査の意図についての説明書の作
成，誓約書の作成などといったものを準備して
直接の説明に伺うというような，きちんとした
礼儀をもって約束をとりつけ丁寧な説明を特に
意識して行った。万一，ここでの不作法があれ
ば，その時点で意図するフィールドワークは致
命的な失敗へと結びつくためである。

３　 子どもを対象としたフィールドにおける作

法について

３－１　子どもへの接触

　　　　─ファースト・コンタクトの経緯

　公的なゲートキーパーからの許可を取り付け
ることが出来たならば，その次のステップであ
る，子ども集団への直接のフィールドワークを
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実施していくこととなる。この段階で，今度は，
子ども集団のなかにいるはずのゲートキーパー
との関係性の構築を目指す必要が生じてくる。
　本フィールドにおいて，子どもとの最初の接
触は次のような経緯で行われた。まず，通学路
の変更に伴い，当初は集団登下校の形態になっ
たため，私は児童の父兄とともにこの登下校に
付き添う形で参加することにした。幾度かの登
下校が繰り返されるなかで，道の環境調査や子
どもの行為の観察のためにカメラやVTRを使
用していると，何人かの子どもたちが声をかけ
てくるということがあった。子どもたちは，私
のカメラVTRなどの機材に興味を持ったらし
く，貸してほしいやら撮影して欲しいやらとい
ったことをねだってくることが多々あった。私
は，積極的に声をかけてきた子どもがゲートキ
ーパーであると考え，携行している撮影機材を
ゲートキーパー的な存在の子どもとの関係を構
築する媒介物として意識して使い，次第に子ど
もたちとの仲を深めていった。十分に親しくな
ったのち，こちらの調査内容や調査意図を説明
すると，ゲートキーパー的な役割の子どもが中
心となって，「おっちゃんが調査するらしいけ
ん協力してやろうぜ」といって，周囲の子ども
たちに声をかけてくれ，こうした経緯から，子
どもたちが調査に協力してくれるということに
なり，私は彼らの登下校に仲間として参加する
ことになった。
　調査に協力してくれることになった子どもた
ちは，４年生と５年生の子どもたちで，それぞ
れ仲良しグループを形成していた。グループの
メンバーは，４年生については３～７名の間で
女子２名を含む推移があり，５年生については
４名の男子メンバーで固定されていた。こうし
た固定されたメンバーとの登下校は，観察対象
グループの下校実態に深く迫れるという方法上
の優位点があるという点で好ましいものであっ
た。　　

　一方で，いつも同じ対象者であるために下校
時の環境と子どもとの関わり方についてのデー
タ収集に一定の限界があることも危惧されたの
ではあるが，この研究においては，子どもと環
境との関わり方に影響する要因や条件などへの
考察を深めることを意図していたことから，固
定メンバーによる登下校の実態に注目すること
が方法的に妥当であると判断されたため，グル
ープの登下校に参加する方法を選択している。
　２つのグループ間においては，学年の違いか
ら，下校時間も異なり，同じ日の下校ルートに
おける道草遊びの場面を異なる２つのグループ
を対象として観察できるということから，検討
事例に幅を持たせることが可能であり，この点
でも２つのグループを観察対象とする意義があ
ると思われた。
　私がフィールドワーカーとして子どもたちに
接触するときに最も注意したことは，彼らと信
頼関係を築くという，良いラポールの形成に重
点をおいたことであった。そのため，彼らの登
下校のやり方に不用意に口を出さないことや，
仲間同士の関係に極力介入しないこと，子ども
が親や学校へ知られたくないけれども行ってし
まう遊びなどについて（たとえば，ピンポンダ
ッシュなど）は見て見ぬふりをし，秘密の話し
などはその場で忘れるように，などということ
を心がけた。
　また，カメラやVTRについては，子どもた
ちに貸して遊ばせているうちに，落とされるこ
とで傷が付く場合がめずらしくないことが想定
されたため，当初は，古い機材を準備するとい
うことも行った。調査の初期において，案の定，
機材は子どもたちによって落下させられるに至
ったので，その際に，私は子どもたちに，「次
は注意してね」という簡単な言葉だけをかけ，
その後，調査に適した新しい機材を導入した。
この場合，子どもたちは，細心の注意を払って
機材を扱ってくれることとなり，調査もスムー
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ズに実施されることとなった。また，機材を落
としたときに，強い口調で注意をするのでなく，
子どもたちのなかから自然と「注意しよう」と
いう気持ちが自発的に導かれるように配慮した
ことで，彼らとの信頼関係を少し深めることに
繋がっていったように思えた。

３－２　記録を行うなかでのかかわり方について

　調査では，子どもたちの下校に子どもたちの
仲間としての立場で参加するということに留意
していた。そのため，私は，観察者という立場
よりも子どもたちと行動を共にするメンバーの
１人というような位置に自らを置いていた。子
どもたちと同じように下校を行い，子どもたち
と同じような行動をそこで行うこと，また，子
どもたちとの多くの会話を通して，下校におけ
る体験を共有しながら道の環境との関わりの実
践を行うことに主眼を置いていた。その際の記
録のとり方としては，登下校の過程で起こるさ
まざまな出来事について，道の環境との関わり
方や会話の様子，子どもたち同士の遊び，私と
子どもたちの間に起こる出来事などに注目しな
がら，それらの場面をその日の下校の時間を追
いながらフィールドノーツにまとめている。
　子どもの領域に関わる場合の調査方法につい
ては，こうした参加観察法が１つの有用な方法
となる。子どもの素の姿については，少ない時
間で迫ることは難しく，彼らのグループのなか
にメンバーの一員として入り込み，多くの時間
を費やすなかでその実態が見えてくるものであ
ると考えられるからである。10～12歳くらいの
子どもたちは，大人の目から離れて彼らの独自
の世界を築くようになる。この年代の子どもた
ちに，調査者として接する場合には，同列的な
関わりの上に子どもたちとの間に信頼性を築く
ことが大事なのである（Fine & Sandstrom, 
1988）。
　このようなことから調査では，子どもたちの

登下校の世界を，子どもたちの領域に調査者自
らを位置することから捉えようとした。子ども
たちと私との関わり方は，観察者とインフォー
マントという関係ではなく，下校へ参加する“お
じさん”と“子どもたちグループ”というよう
な形に落ち着いている。私は，子どもたちと全
くの同列関係ではないが，子どもたちの下校過
程に参加する人であり，子どもたちにとっては
下校の仲間というような位置に居ることが出来
るように留意した。ただし，私は大人であり，
その意味では子どもたちと完全な仲間になるこ
とは出来ない。例えば，下校の過程で崖などの
自然環境に遊ぶ子どもたちに対し地域の人から
注意が行われるといったような，子どもと地域
の人との間に不都合が発生した場合にはその介
入者になるし，あるいは，子どもたちへ注意を
する立場になることもあった。また，私がいる
ことで，校則などにより普段は自制している子
どもたちの道草遊びに対する欲求が解放され，
遊びが行われるということもあった。下校過程
の初期においては，私に対し，子どもたちがわ
ざわざ遊びを見せてくれるという意識的な行為
も行われた。
　こうしたことからわかるように，私の調査者
としての立場からの子どもたちとの関わり方
は，基本的には参加者という立場をとりながら，
場合によっては子どもの行為に介入したり，子
どもの行為を誘発したり，子どもと大人との相
互作用への中間的介入が行われたりといったよ
うな揺れ動きがあった。また，時間的な経過に
ともなって，子どもが親にも学校にも秘密にし
ている話などといったことをしてくれるように
なるといったことに見られるような，彼らとの
精神的な結びつきが強くなっていったというこ
ともここに報告しておきたい。

３－３　子どもたちとのつきあい方

　子どもを対象としたフィールドワークを実施
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する場合，対象者である子どもたちとどのよう
な関係性を築いていけばよいのかということに
配慮することは非常に重要なことである。『子
どもの参画』などの研究で，子ども集団のなか
に直接入り込み，そこでの調査者と子どもたち
との関係性を構築することを通じることによる
研究をリードしつづける“Ｒ．ハート”は，こ
うした参与観察の方法に着手し始めた自身の研
究経歴の初期において，調査者の態度のあり方
によって子ども集団のなかに不必要な波風をた
ててしまった自身の経験を取り上げ，子ども集
団との健全で適切な関係性を保つことの難しさ
について感想を述べている（Hart, 1979）。そ
の後，ハートはフィールドワークの現場におけ
る作法に意識を向ける必要性について，さまざ
まな場において注意を喚起している。ハートが
直面した問題は次のようなものであった。子ど
も集団とのつきあいを続けるなかで，ある時，
一人の子どもの誕生日が近づいてくることを知
るに至ったハートは，その子どもにプレゼント
をあげることを思いたつのであるが，そのこと
が１つの事件を引き起こしてしまったのであ
る。一人だけプレゼントをもらった子どもは，
他の子どもたちから妬まれてしまい集団のなか
で難しい立場に立たされてしまったという問題
が発生したのだった。
　子ども集団を対象とする研究フィールドにあ
っては，どの現場であれ，ハートが直面した問
題と同じようなことがおこっても不思議ではな
いだろう。調査者が軽い親切心で，あるいは，
子どもたちともっと深い関係性を築きたいと考
えた末の行動であっても，逆に，子ども集団の
なかに築かれている独自の関係性にヒビを入
れ，その結果として，調査者としても対象者と
関わりにくい事態が発生してしまうことは少な
くないはずである。
　もし，それぞれのフィールドでこうした事態
が発生した場合，調査者が独自に問題解決にあ

たる場合がこれまでの一般的なやり方であろ
う。フィールドワークの技法や方法論の範疇に
おいては，個々のフィールドそれぞれに発生す
る問題を一元的に解決することは難しいからで
ある。しかし，ハートが体験したような失敗談
が数多く集められ議論されることで，フィール
ドワークにおける方法ではなく，作法という人
と人との関係性のなかでの態度のあり方という
範疇のなかに問題を捉え直したとすれば，具体
的解決策の視点が磨かれていく可能性があるよ
うにも思えるのである。
　他者との関係性の構築にあたっては，「ある
場合にはこういう発言や行動はしないほうがい
い」などといった暗黙の決まり事についての共
通理解があることで，良好な関係性がそこに維
持されている場合が少なくないのではなかろう
か。そうした暗黙の了解事項は，文化的な背景
を伴っている場合もあるだろう。その場合，画
一的な性質を持たざるを得ない技法や方法論と
いう性格を鑑みても，暗黙の決まり事という領
域に技法という観点からかかわっていこうとし
た場合に困難が発生することは否めない。
　やはり，暗黙の決まり事という領域について
は，その社会にある独自の文化的背景を踏襲し
た「作法」という概念を持ち出すことが必要だ
と思われるのである。特に子どもたちとのかか
わりのなかでは，スピーディに移りゆく場面に
おける適切な態度というものが必要となる。技
術的な色合いが強い「方法」とは区別された，
人間関係の間を捉えていくための概念として
「作法」に期待されるところは大きいものと考
えられる。
　さまざまなフィールドに存在する作法が，出
来るだけ数多く紹介されて，多様な領域のフィ
ールドワーカーにそれぞれのフィールドにおけ
る基本的作法についての理解を深めてもらうこ
とが，個々のフィールドにおいてのトラブルを
事前に回避し，現場での円滑な研究の遂行にも
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役だっていくものと考えられるのである。

３－４　缶ジュースの失敗

　私が調査を行ったフィールドでの失敗体験を
紹介することで，議論をさらに深めていきたい。
　それは，ある夏の日の調査だった。子どもた
ちの下校時間は夕方４時頃であり，その日の暑
さは絶頂を極めていた。あまりにも暑いため，
私は，日頃の感謝の気持ちを込めて，その日一
緒に帰っている子どもたち全員に缶ジュースを
ごちそうすることにした。
　ジュースをごちそうするよと言ったときの子
どもたちの反応はすさまじいものだった。歓声
をあげはしゃぎまくり，自動販売機の前に群が
っては「俺，これ！」「私はこれがいい！」な
どといって騒いでいた。全員に缶ジュースがい
きわたって，通学路を元のように歩き始めたと
きのことである。
　反対方向から自転車に乗った一人の男の子が
やってきた。この男の子は別のクラスの子であ
り，我々のグループよりも早く家に帰り着いて，
どこかに出かけるところであった。私たちが手
にした缶ジュースを見たその男の子は，「どう
したと？それ？」といって，他の子たちに質問
を浴びせていた。
　子どもの一人が「おっちゃんにもらったと」
というと，すかさず，自分にも買ってくれとい
うおねだりが始まった。私は，一瞬躊躇したの
ち，それはだめだよという答えを返したのだっ
た。なぜなら，その男の子とはそれまで一度も
一緒に帰ったこともなく初めて見る顔であった
ことと，この男の子にもごちそうした場合，さ
らに他の子どもが来た時も同じように振る舞う
必要が生じると考えたからである。通学路は，
さまざまな子どもたちが使っているため，もし
この男の子にもごちそうをし始めた場合，収拾
がつかない事態がおこることが予想されたから
である。

　私が丁寧に断っていると，その男の子はかな
り機嫌が悪くなってきた様子で，ふくれ面をし
てその場にいたのであるが，一瞬の後，いきな
り私の頬にビンタをはってきたのだった。二発
目がとんでこようとしたとき，私はとっさによ
けて，その子の手をつかみゆっくりと「だめだ
よ」というと，その男の子はプイとして自転車
をこいで私たちのグループを離れていったのだ
った。
　私は，ハートが経験した失敗を知っていたの
で，その場にいる全員の子どもにごちそうした
のであるが，まさか，後から他の子どもがやっ
てきておねだりをすることまでは考えが及ばな
かった。これが，缶ジュースの失敗の全容であ
る。
　研究者がフィールドにおいてこのような事件
に遭遇した場合，どのような態度をとることが
望ましいのであろうか。いくらフィールドワー
クの技法に長けていても，この事例にあるよう
なことが，技法の知識の範囲内でうまく捌ける
とは考えにくい。私がこの経験から得た教訓は，
人目につくところで特定の子どもにプレゼント
をすることは好ましいことではないということ
であった。フィールドワークの技法も重要であ
るが，その範囲では対処しきれないこうした事
例については，フィールドでの作法の間違い集
だとか，あるいは好ましい作法の例などといっ
た形での事例の積み重ねを提示していくこと
も，フィールドワークを主とする研究分野全体
の利益を考えると有用な知見となっていくので
はなかろうか。

３－５　ピンポンダッシュは注意すべきか

　別の事例を取り上げ，さらに議論を進めたい。
通学路を子どもたちと一緒に歩いていると，彼
らは実にさまざまないたずらを展開しているこ
とがわかる。学校や親が近寄らないようにとい
う指示を出している場所にいくことはめずらし
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くなく，他にも，寄り道やピンポンダッシュな
どの行為を見せることが多々ある。私が調査者
として一番心配したことは，子どもたちがピン
ポンダッシュをし続けながら家路に向かうとき
に，家のなかから住人が出てきて咎めることが
ないだろうかということについてだった。
　私は，調査を行うなかで，子どもの素直な姿
を全て捉えたかったということもあり，また，
子ども文化に侵入的にかかわることへの抵抗感
を持っていたこともあって，彼らの行為を注意
するということは意図的に避けてきたつもりで
ある。しかし，ピンポンをされる家の住人にと
っては好ましからざる事態であることはいうま
でもないことだろう。この場合も，注意をした
ほうがよいのか，あるいは，私自身の判断に信
念をもって行動することがよいのかということ
の選択について，どのような判断を下すべきこ
とが望ましいことであるのかといったことを，
フィールドワークの技法から導くことは難し
い。
　しかし，調査者はこうした事態においても，
自分なりの適切な判断を下さねばならないので
ある。最終的にどのような判断が下されるかと
言うことは，個々の調査者にまかせられること
であろうが，判断を下す根拠について，論理を
洗練させていく機会を持った上での決断がより
望ましいのではないだろうか。ここにおいても，
方法とは一線を画す作法という概念が必要とさ
れていくのではなかろうか。

３－６　フィールドを後にする時

　フィールドワークを行う際に最も困難であり
最も重要なことは，調査が終了してその現場か
ら撤退することを決めたときに，関係者などに
どのような振る舞いをするかということについ
てではなかろうか。フィールドを撤退する際に
は，いつの時点でどのあたりの関係者くらいま
でを対象に，どのような挨拶を行う必要がある

のかということについては，調査者にとっては
非常に頭を悩ませる問題となっているのではな
いだろうか。
　この見極めや礼儀作法を間違えると，当該フ
ィールドでのフォロー研究を実施することが難
しくなるばかりでなく，せっかく調査を行った
データに関しても，その発表に待ったがかかる
可能性もあるからである。そういう点からする
と，最後の挨拶というものは，最初の挨拶にも
増して重要度が高いものであるということがわ
かるのである。挨拶をする相手や，何をもって
挨拶と代えるのかということの判断や，今後の
かかわり方などについてのお願いの仕方といっ
たことは，相手があるという関係性のなかでは
「作法」として取り上げるべき項目であろう。
　たとえば，私の研究フィールドは子どもを対
象としていることもあって，当該関係者として
は小学校の教諭や校長先生，地域の世話人との
つきあいが深いといえる。当然，研究の始めと
終わりには丁寧な挨拶をするのであるが，それ
が，どのように重要になるのかといったことに
最近遭遇した事例があるため以下に続ける。
　子どもを取り巻く環境は，ここ数年で大きく
変化し，安全という概念が最優先されるように
なり子どもは学校や地域や親からの強い監視下
に置かれるようになっている。このような背景
のなかで，私はフォロー調査をすることになっ
たのだが，１つの小学校で難色を示されるとい
うことがあった。それは，当該小学校の校長が
異動となっていたことと関係することであっ
た。つまり，私の知らないうちに，その小学校
とは関係性が薄れてしまっていたために，続き
の調査を円滑に行うことが難しい状態となりそ
のフィールドに入った当初と同様の手続きが必
要となってしまったのである。
　他方，校長の異動が無かった小学校について
は，快く調査について許可を頂いたということ
が起こったのである。フォロー調査のスムーズ
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な許可をしてくださった校長先生は，最近の子
どもをめぐる監視強化の風潮には当然のことな
がら敏感になっていたのであるが，すでにこの
フィールドで３年以上の研究を行ってきた私に
対しては，好意的に研究の実施と意義について
認めてくださったのである。フィールドワーク
の実施に際しては，相手との関係性がきちんと
したラポールの構築やその継続による“パイプ”
という形が実現されていなければ成り立たない
ことが端的に示される事例といえないだろう
か。
　さらに，子どもを対象としたフィールドの場
合について，相手との関係性という点に注目し
た場合，上記のような間接的な関係とでもいう
べき構造と調査者が直接的・集中的に触れあう
インフォーマントとの直接的関係という構造が
あることが指摘できよう。研究を成立させるた
めには，これら両方の関係性をうまく構築して
いくことが必要である。
　フィールドを後にする場合に，現在，私が最
も重要だと考えている作法の１つとしては，調
査者が直接的関係性を強く築いた相手との別れ
をどのようにきりだし説明するかということに
ついてのことである。それは，たとえば，子ど
もが相手の場合には，「調査はこれで終わりな
ので明日から来なくなるからね」，というだけ
の説明をすれば事足りるのかということについ
ての疑問がぬぐえないからである。
　調査者は，あるとき突然，子どもたちの前に
姿を現し，時間を経て仲良くなるという過程を
経た後，あるとき突然，子どもたちの前から姿
を消すことになるのである。私が，調査の終了
を告げたときも，子どもたちはとても残念がっ
て，明日も明後日もずっと来て欲しいというよ
うな思いを私にぶつけてきたのである。相手が
いることで成り立っているフィールドワークと
いうものは，相手との関係性を築いていこうと
する初期の段階よりも，相手との関係性に一旦

終止符を打たなければならない段階が最も難し
く，また相手に対する真摯な態度のあり方が問
われるのではないだろうか。
　自らの研究を行うために，ある時，フィール
ドに顔を見せ，そこで関係者と仲良くなり，そ
して調査が終了すると去っていくという研究者
の姿は，フィールドにおける作法のあり方を間
違えると，特に子どもの目からすれば，身勝手
な人間というような感情を持たれる可能性があ
るだけでなく，彼らの心を傷つけかねない危う
さを内包しているということを，私たちは自覚
しておかねばならないのではないだろうか。別
れ際の作法についても，今後は，議論が積み重
ねられることが必要となるだろう。

４　フィールド撤退後の関係性について

４－１　朝日新聞の取材

　フィールドワークは，フィールドから撤退し
たらそれで終わりというわけではない。フィー
ルドを後にしてからも，研究発表をどこかで行
う時などには，現場関係者への再度の連絡や許
可といったものを取らなければならないことも
多く，また，実施された研究自体が社会からの
注目を集めるといったことや，メディアによる
世間への露出ということが起こってくる場合も
少なくない。
　フィールドワークは，その研究を実施してい
る研究者だけのものではなく，該当するフィー
ルドにいる関係者すべてがかかわることで成立
しているという性格を有しているとも考えられ
るため，この点で，研究者だけの判断によって
研究が取り扱われるわけにはいかない場合とい
うものが発生することが少なくない。研究を始
める際も，研究遂行中にも，研究後にも，すべ
ての期間において現場関係者との良好な関係性
が築かれていなければ，そこでの研究は日の目
を見る機会に恵まれないといった状況に陥るこ
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とも否定できない。
　私の研究フィールドにも，調査が終了してか
らしばらくたって，朝日新聞からの取材の申し
入れがあるということが発生した。折しも，子
どもが事件に巻き込まれる報道を頻繁に目にす
るという時期と重なっていたため，取材の実施
については難しいだろうと予想された。取材の
趣旨は，子どもの安全が叫ばれるなかで管理体
制が強まっていくということが進んでいる状況
下において，実際に子どもたちはどのような気
持ちを抱いているのかといったことや，規制下
においてどのような活動を行っているのかとい
ったこと知りたいということであった。たまた
ま私が，その趣旨とピッタリ添う研究を行って
いたので取材の申し入れを行ったということで
あった。
　こうした場合，研究を行ったのは私であるか
ら，私が判断すればよいというわけにはいかな
いことは言うまでもないことだろう。現場関係
者の，特にこの場合は学校長の判断が必要とな
ってくる。その場合，校長と良い関係を築いて
いるか，また，信頼を得ることが出来ているか
といったことが，取材許可の判断に影響するこ
とが考えられないだろうか。さらに，その校長
自身が，子どもを取り巻く環境についてどのよ
うな考えを持っているかということも関係して
くるものと思われる。
　私は，良好な関係を築いていた小学校のなか
から，さらに，学校長の日頃の発言などから性
格や価値観といったものを推測するなかで，概
ねご理解くださるのではなかろうかと思われ
た。１つの学校をピックアップして，“取材申
し込みがきている”旨の連絡を行い，校長の判
断を仰いだ。その結果，取材に理解を示してく
ださり許可をいただけることとなったのであ
る。
　学校側に対して，研究の始まりから終わりま
で終始丁寧に説明を行うことを通して，きちん

とした信頼関係を築いていたことと，学校長と
の話し合いの機会を数多く頂いていたおかげ
で，校長の人柄についてある程度の理解が得ら
れていたことなどから，“研究を社会に発表す
るという機会にも繋がった”事例の１つではな
かろうか。子どもを対象としたフィールドでは，
調査開始時のみならず，調査終了後も引き続き
ゲートキーパーが大きな存在となるのである。

４－２　研究のフィードバックについて

　一連の調査と発表を終えたあとに，私は調査
結果から社会に向かって発言しなければならな
いことを，書籍という形態によって発表するこ
とにした。ただし，実際に調査を行ってからの
時間が数年経っていたこともあり，追加調査お
よび調査実施許可を再度必要とすることとなっ
た。学校側との相談は，「地域や学校名を露出
してもよいか」ということや，子どもたちの顔
が映った写真の取り扱いについてなど，さまざ
まな項目についての検討が加えられた。
　すべてにおいて合意が形成された後，社会に
対する成果物として本フィールドにおける調査
が発表されるに至った。書籍として刊行された
ものについては，私はすぐに関係者に報告に伺
った。取り上げた全ての学校とその関係者に報
告を行うと，先方は大変喜んで歓迎してくれた。
こうした挨拶まわりを通すことによって，今後
についても関係性の持続と調査協力の依頼を取
り付けることが可能となっている。
　このことは，フィールドワークを主とする研
究分野においては，研究が成果物としてまとめ
られた場合，すみやかに現場へのフィードバッ
クを行うことで，その後の関係性の持続という
ことを更に発展させることを可能とするエピソ
ードではないだろうか。子どもを対象としたフ
ィールドでは，調査の期間が長期にわたり数年
といった時間が経過していくことで，対象とし
ていた子どもたちが成長してしまい，同一の子
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どもたちを対象としながらの調査が難しくなる
という可能性も高い。こうした事情もあって，
フィールドにおける公的なゲートキーパーとの
太く長いパイプを築いておくことは，非常に大
事なことであると考えられるのである。

５　まとめ

　本稿では，フィールドワークを主体とする研
究領域でこれまで議論されてきた「技法」や「方
法」といった視点に「作法」という概念を加え
ることによって，フィールドワークの実施に直
接的・間接的に関係する環境を適切に整えてい
くことを可能とする視座について，特に子ども
を対象としたフィールドを取り上げることで，
調査者とインフォーマントとの関係性のなかで
の態度のあり方といった視点について広がりを
持たせるための議論を行ってきた。
　子どもを対象としたフィールドにおける調査
者とインフォーマントとの関係のなかで，特に
問題となったことを，本事例での経験から整理
すると以下の５つの点に集約される。１つには，
相手が子どもであるということから，調査時に
おける機材の取り扱いなどについて，機材の破
損といったことがおこる場合が予測されるが，
対処の仕方が難しいということがあった。２つ
目としては，子どもが行うことに対して，大人
の価値観を持って注意をするという介入につい
ての判断の難しさを指摘したい。３つ目には，
調査者が子どもとの関係性を深めたいという意
識からとった行動が，子ども同士の関係に亀裂
を生じさせることがある場合があったことを取
り上げておく。４つ目には，そのことと関係し
て，インフォーマントとなった子どもの集団へ
の深いかかわりが，インフォーマントではない
他の子どもの感情に傷を与える可能性があるこ
とを思い出したい。５つ目には，子どもたちと
の別れ際の問題があった。調査者が子どもとの

間においてという構図だけでなく，子どもの立
場としては，調査者との間において良いラポー
ルを築いていたはずという子どもから見た構図
のなかで，自らの目の前からある時，仲良くな
った相手が消えていくということは，彼らにと
って辛い体験であることは否定できないだろ
う。
　本事例からは，以上のような問題点が導かれ
たのであるが，これらへの対処については，フ
ィールドワーカーとインフォーマントとの間に
おける同列的なかかわりのなかでの臨機応変的
なやりとりに頼らざるを得ないことは前述した
とおりである。つまり，ある問題に対してある
１つの解決を目論むという方法という視点から
では対処が難しいこうした場面については，相
手との関係性のなかでの態度というものを取り
扱う領域における作法という概念を用いること
が大事になってくるものと考えられる。
　さらに，フィールドワークの実施にあたって
は，個々のフィールドにおいてその地域や社会，
場所に特有のさまざまな問題が生じる可能性が
ある。こうした場合にも，フィールドに固有の
世界といかにかかわるかという態度について
は，方法といった枠内ではなく作法の領域に所
属してくる問題となると考えられる。それは，
それぞれの世界には固有の文化的背景が存在し
ているからである。
　フィールドワークとは，固有の文化を持つ独
自の社会を形成する環境のなかに，身を投じて
いくことで実施されるという性格の側面がある
ことは否定できまい。自分の所属する世界とは
違う世界とのかかわりを持とうとする場合に
は，その世界のなかに構築されている“法”に
従うことが作法として求められるのではなかろ
うか。『暴走族のエスノグラフィー』で佐藤郁
哉が明らかにした世界は，いわゆる一般人が所
属する世界とは全く異なる世界に光をあてたも
のであるが，フィールドワークを行っている間
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の彼は，自らが所属する一般的な社会の価値観
をもってその社会に介入するという愚挙に出る
ことは一度もなく，あくまでも調査の対象とし
た社会のなかに身を置かせてもらっていただけ
であった。フィールドワーカーとしての彼は，
暴走族社会を形成している法界に従ったという
ことなのだろう。そうでなくては，対象とする
社会のなかに入り込み，その世界を浮き彫りに
していくことは出来なかったのではないだろう
か。つまり，フィールドワークの作法としては，
研究対象とする社会が独自に持っている“法”
に従うということが１つの重要な態度となって
くると考えられるのである。
　それは，子どもを対象としたフィールドワー
クを行っている私自身についても，子ども世界
のなかに構築されている法に従うことが望まし
いのだという示唆が与えられているようにも思
える。子どもの世界のなかに，大人社会の常識
や判断を安易に持ち込むことは，他者の世界に
土足で介入するというような不作法なことなの
ではないだろうか。なぜなら，他の世界の住人
である研究者が介入的行為を行った場合，その
フィールドの住人にとって，自分たちの世界に
勝手に入ってきた人間がお節介までやいてくる
ように映るだけのことかもしれないからであ
る。その場合，フィールドワークを行う研究者
は，自らの研究のために他の世界を引っかき回
しているだけの存在になってしまうのではなか
ろうか。
　作法という概念が必要な理由はこの点にかか
わってくるのである。つまり，研究者がフィー
ルドにおいてどのような作法に従わなければな
らないかということを考えることは，その研究
は誰のために何のために実施されようとしてい
るのかということについての逆説的な問いとな
っているからである。フィールドワークは研究
のために安易に実施されるではなく，その調査
が実施されると，どんな利益がどこに還元され

るのかといった視点を忘れてはならないだろ
う。作法を意識するなかでこのことが問われて
いくのだとすれば，フィールドワークの方法論
とは異なる，研究の社会性という立場からの概
念としてこの視点について検討を加えていく価
値があるものと考えられる。
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