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　記憶が情報伝達の手段であるならば，どれだ
け多くのことを覚えているかではなく，どれだ
け正確に覚えているのかが重要になる。Koriat, 
Goldsmith, & Pansky（2000）は，記憶に関す
る 諸 研 究 を， 貯 蔵 庫 の 比 喩（storehouse 
metaphor）と対応関係の比喩（correspondence 

metaphor）を用いて総合的に整理することを
試みている。項目をどれだけ覚えていたかが問
われる記憶実験では，ある項目の忘却を別の項
目の想起で補充することが可能である。この場
合，貯蔵庫の比喩を用いて記憶が理解されてい
ると考えられる。一方，情報の伝達が求められ
る場面では，対応関係の比喩が用いられると考
えられる。この場合，ある項目の忘却を他の項
目の想起で置き換えることはできない。情報を
失ったり，付け加えたりすることは，現実との
対応関係，すなわち正確さを欠くことになるか
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　Two experiments investigated misinformation effects on visual memory. After presentation of a 
list of pictures, subjects were exposed to questions that included misleading information. 
Subsequently, a recognition memory test and a source memory test were conducted to assess 
subjects' memory for the pictures. It is well-known that although the subjects falsely recognize the 
misleading information as having been seen in the pictures, they are able to attribute the source of 
memory for the misleading information to the presentation of the questions. The purpose of this 
study was to examine the misinformation effect in a source monitoring test preceded by a 
recognition memory test. Results showed that subjects who misled by the misinformation in the 
recognition memory test could resume their memory for the original pictures in the following 
source monitoring test.
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らである。
　Loftus, Miller, & Burns（1978）は自動車事
故の目撃場面を模した実験を行い，目撃記憶の
正確さを検討した。彼女らによる実験では，事
故場面の交通標識を被験者がどれだけ正確に覚
えているのかが検討された。一連の画像が被験
者に提示された後，画像の内容に関する質問用
紙を被験者に配り，回答を求めた。一部の被験
者には，画像の内容と一致しない誤情報を含ん
だ質問文が示された。たとえば，“前方優先道路”
を示す道路標識が現れた交差点場面についての
質問文に，画像の内容とは異なる情報である“一
時停止の標識”が記述されていた。
　引き続き実施された再認記憶テストでは，２

枚１組の画像が提示され，どちらが画像提示場
面で見た画像であるかを判断することが被験者
に求められた。被験者に提示された一連の画像
対の中には，最初の画像提示で現れた画像と，
質問文中の誤情報と一致する画像とを組み合わ
せた１対が含まれていた。たとえば，前方優先
道路の標識を含む画像（最初の提示された画像）
と，一時停止の標識を含む画像（質問文の誤情
報と一致）が組み合わされていた。誤情報を含
んだ質問文を提示された被験者が誤情報を含む
画像を選択した割合は .75になり，誤情報を提
示されなかった被験者が誤情報を含む画像を選
択した割合は .41であった。質問文中に含まれ
ていた誤情報の影響を受けた被験者は，実際に
は見ていない道路標識を見たと報告することが
明らかになった。
　Lindsay & Johnson（1989）は，再認記憶テ
ストとソースモニタリング・テストを用いて誤
情報の影響を比較した。再認記憶テストを割り
当てられた被験者には，一連の項目に対して画
像に含まれていたか，それとも含まれていなか
ったかを判断することが求められた。ソースモ
ニタリング・テストを割り当てられた被験者に
は，一連の項目に対して，“画像に含まれてい

た”，“質問文に含まれていた”，“画像と質問文
の両方に含まれていた”，“どちらにも含まれて
いなかった”のいずれであるかを判断すること
が求められた。再認記憶テストの結果は，
Loftus et al.（1978）による実験の結果と同様に，
誤情報を示された被験者は再認記憶テストにお
いて誤情報を画像で見たと判断する傾向を示し
た。しかし，ソースモニタリング・テストでは，
誤情報を提示された被験者が，誤情報を画像で
見た，あるいは画像と質問文の両方で見たとす
る割合が，誤情報を提示されなかった被験者に
よる割合よりも増加することがなかった。この
結果から，誤情報は画像が提示されたときの記
憶を変容させるのではなく，誤情報の記憶に関
する情報源（画像提示のときか，質問紙配布の
ときか）の混乱を引き起こすと考えられる。
　誤情報が画像に関する記憶に置き換わってい
るのか，それとも元の画像に関する記憶が残存
しているのかについては，Loftus et al.（1978, 
Experiment 2）も検討を行っている。彼女らは，
被験者が質問文中に含まれる誤情報を実験者に
よる誘導ととらえ，実験者の希望に沿うように
被験者が答えようとしている可能性を検討し
た。再認記憶テストの実施後，挿入された質問
文には誤った情報が含まれている場合があるこ
とを被験者に説明した後に，画像に含まれてい
た情報と，質問文に含まれていた情報がそれぞ
れどの段階（画像提示か質問文提示）で提示さ
れたのかを尋ねた。その結果，情報源を正確に
答えることができた被験者は誤情報効果を示し
た被験者の12％であった。このことは誤情報の
影響を受けた多くの被験者は，元画像の記憶を
取り戻せない状態であったことを示している。
　Loftus（1979，Chapter 6）は，いくつかの
実験の結果から，元画像の記憶が一時的に利用
不可能な状態になっているか，その一部が失わ
れていると考えるのが妥当であると結論づけて
いる。それに対して，Lindsay & Johnson（1989）
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は，ソースモニタリング・テストを用いること
で，元画像の記憶を被験者が問題なく引き出せ
る こ と を 示 し た。 ま た，McCloskey & 
Zaragoza（1985）は，質問文中に誤情報を提
示し，その後の再認記憶テストにおいて誤情報
を提示せず，元画像の情報と新しい情報を組み
合わせて行う修正再認記憶テストを用いて，元
画像の記憶が保持されているかどうかを検討し
た。たとえば，元画像には金槌が含まれていた
のであるが，質問文中にレンチと書かれていた
とする。修正再認記憶テストでは，金槌とドラ
イバーのどちらを画像提示のときに見たかが問
われた。誤情報を提示された被験者は，この修
正再認記憶テストにおいて，元画像で提示され
た情報を選択できることが確かめられた。すな
わち，誤情報の提示は，元画像の情報と新しい
情報との区別に影響を及ぼさなかった。
　Loftus et al. （1978）によるExperiment 2で
は，再認記憶テストを行った被験者に対して，
引き続き，画像提示と質問文提示のときにどの
道路標識が示されたのかが尋ねられた。このテ
ストはソースモニタリング・テストの一種と考
えられる。一方，誤情報の影響が現れなかった
ソースモニタリング・テスト（Lindsay & 
Johnson, 1989） と 修 正 再 認 記 憶 テ ス ト

（McCloskey & Zaragoza, 1985）では，元画像
の情報と誤情報が提示される再認記憶テストを
異なる被験者に実施して誤情報効果が比較され
た。 し た が っ て，Loftus et al. に よ る
Experiment ２において，誤情報の影響を受け
た被験者は，元画像についての記憶が一時的に
利用不可能な状態になり，再認記憶テストに引
き続き行われたソースモニタリング・テストに
おいて誤情報効果を示した可能性が考えられ
る。
　今回の実験では，同じ項目についての再認記
憶テストとソースモニタリング・テストを同じ
被験者に実施して，誤情報効果を比較した。ソ

ースモニタリング・テストを再認記憶テストの
実施後に行う場合，元画像の記憶が後続のソー
スモニタリング・テストにおいて検索されず，
誤情報効果が出現する可能性について検討する
ことが目的であった。再認記憶テストにおいて
質問文中に存在した誤情報が画像内にあったと
判断した被験者は，引き続き行われるソースモ
ニタリング・テストにおいて，誤情報が質問文
中に存在したこと，そして画像提示の段階で見
なかったことを思い出せるであろうか。
　Loftus（1991）は，再認記憶テストの実施後
に，引き続き修正再認記憶テストを行い，誤情
報の影響を検討した。誤情報を提示された被験
者が再認記憶テストにおいて誤情報を画像の中
に見たと報告した直後は，元画像の記憶が検索
されにくい状態にあると考えることができる。
その場合，再認記憶テストの後に行われた修正
再認記憶テストで，誤情報の影響が現れ，元画
像の情報が選択されにくくなることが予想でき
る。しかし，再認記憶テストの後に行われた修
正再認記憶テストにおいて誤情報の影響は現れ
ず，McCloskey & Zaragoza（1985）の結果と
同様に，元画像についての記憶が利用可能であ
ることが示された。この結果から，再認記憶テ
ストの後に実施されるソースモニタリング・テ
ストにおいても誤情報効果が消滅する可能性が
考えられる。

実験　１

　元の画像に関する記憶は，誤情報により一時
的に利用不可能な状態になっているか，あるい
は，その一部が失われているのであろうか。
Lindsay & Johnson（1989）によるソースモニ
タリング・テストとMcClelland & Chappell

（1998）による修正再認記憶テストの結果は，
元画像の記憶が変容したとはいえない結果を示
している。実験１では，再認記憶テストの実施
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後に行われたソースモニタリング・テストにお
いて，誤情報効果が現れるかどうかを検討した。

方法

　実験計画　質問条件（統制・誘導），テスト
形態（再認記憶・ソースモニタリング），テス
ト項目（画像提示・両提示・誤情報・非提示）
の３要因計画であった。質問条件については被
験者間要因であり，残りの２要因は被験者内要
因であった。
　被験者　34名の大学生が実験に参加した。平
均年齢は20.6歳であった。半数の被験者が統制
群に，残りの被験者は誘導群に割り当てられた。
　材料と装置　デジタル・カメラで撮影した街
頭の風景写真14枚を被験者に提示する画像とし
て用いた。14枚の画像はノートパソコンと
Microsoft PowerPointを使って被験者に提示さ
れた。
　14項目からなる質問リストを作成した。それ
ぞれの画像について１つの質問を含んでいた。
各質問に対して被験者は“はい”か“いいえ”
で答える形式であった。道路標識についての質
問文は，縮小した画像と文を組み合わせて作成
した。統制群用の質問リストは，元の画像と一
致した情報に関する問いで構成されていた（た
とえば，“国旗の写真には日本の旗など６枚の
旗が揺れていましたが，その中にイギリスの旗
はありましたか”）。誘導群用の質問リストでは，
14の質問のうちの４つの質問に元の画像と異な
る誤情報が含まれていた。たとえば，“国旗の
写真には日本の旗やアメリカの旗など６枚の旗
が揺れていましたが、その中にイギリスの旗は
ありましたか”では，画像にアメリカの旗が含
まれていなかった。各質問項目の提示順序は，
統制群用の質問リストであっても，誘導群用の
質問リストであっても，質問と関連する画像の
提示順序と同じであった。
　再認記憶テストとソースモニタリング・テス

トで用いるテスト項目として19項目を用意し
た。テスト項目は，提示画像と一致する６項目

（海老ドリア，バラ，コカコーラ，アメリカ旅
行のパンフレット，広辞林），提示画像と後続
の質問で提示された４項目（阪急三宮駅，日本
の旗，ブランコ，マネキン，駐車禁止の標識），
質問のみで提示された４項目（徐行の標識，ア
メリカ国旗，ビーフカレー，漢字辞典），提示
画像にも後続の質問にも含まれていなかった５

項目（鏡，ラーメン，テレビ，ジャングルジム，
バス）の４種類であった。質問のみで提示され
た４項目は，誘導群に提示された誤情報項目で
ある。
　再認記憶テストで用いるために，テスト項目
の順序を変えたテスト用紙を４種類作成した。
各テスト項目の隣に，“見た・見ていない”の
文字をいれ，被験者がどちらかに丸印をつける
ことができるようにした。ソースモニタリン
グ・テストで用いるテスト用紙も，テスト項目
の順序を変えたテスト用紙を４種類作成した。
各テスト項目の隣に，“写真で・写真と質問で・
質問のみで・全く見ていない”の４選択肢をい
れ，被験者がどれか１つに丸印をつけるように
した。
　手続き　14枚の画像を１名から３名の被験者
に１枚ずつ提示した。画像の提示順序はどの被
験者に対しても同じあり，1枚の提示時間は20

秒であった。20秒経過するとすぐに次の画像が
提示された。被験者には，ノートパソコンの液
晶画面が見える位置に着席してもらい，画像の
枚数，各画像の提示時間などを教示した。提示
される画像をよく見るようにと教示したが，記
憶テストについては被験者に何も述べなかっ
た。画像提示が終了すると，被験者は簡単な計
算問題を５分間行った。
　計算問題終了後，画像に関する質問文が書か
れた用紙を被験者に配布した。被験者には，提
示された画像についての質問であり，“はい”
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か“いいえ”のどちらかに丸をつけるように教
示した。統制群の被験者に対する質問はすべて
画像と一致したが，誘導群の被験者に対する質
問には一部画像と一致しない情報が含まれてい
た。回答に要する時間は制限しなかった。
　質問文に対する回答に引き続き，再認記憶テ
ストを実施した。４種類のテスト用紙が均等に
被験者に割り当てられように，テスト用紙を配
布した。被験者には，はじめに見た写真に写っ
ていたかどうかを判断して，“見た”か“見て
いない”のどちらかに丸をつけるように教示し
た。
　再認記憶テスト終了後，ソースモニタリン
グ・テストを行った。４種類のテスト用紙が均
等に被験者に割り当てられように，テスト用紙
を配布した。被験者には，記憶の情報源が画像
提示なのか，それとも後続の質問なのかを区別
するテストであることを具体的に説明した。は
じめに見た写真に写っていたものであって，後
続の質問文の中には含まれていなかったと思う
場合には“写真で”に，写真にも質問文にも提
示されていたと思う場合には“写真と質問”に，
写真にはなかったが質問には含まれていたと思
う場合には“質問のみで”に，そして，写真に
も質問文にも提示されなかったと思う場合には

“全く見ていない”に，それぞれ丸印をつける
ように教示した。ソースモニタリング・テスト
に要する時間は制限しなかった。

結果

　表１には，再認記憶テストにおいて，各被験
者が画像提示のときに見たと判断した割合の平
均値をテスト項目の種類別に示した。画像提示
された項目と，画像と質問文の両方で提示され
た項目について， ２（質問条件）×２（テスト
項目）の分散分析を行った。以下の分析では，
統計的有意水準は５%に設定した。その結果，
質問条件の主効果，テスト項目の主効果，そし

て，それらの交互作用のいずれも有意な大きさ
ではなかった（いずれも，F(1, 32) < 1）。
　質問文のみで提示された項目（誤情報項目）
と，画像と質問文のどちらにおいても提示され
なかった項目（非提示項目）について，被験者
が画像提示のときに見たとする判断は誤りであ
り，再認記憶テストにおいて虚報と呼ばれる。
表１より，誤情報項目は非提示項目と比べて，
画像提示において見たとする割合が高いこと，
さらに，誤情報項目を見たとする割合と非提示
項目を見たとする割合の差が統制群より誘導群
で大きいことがわかる。虚報率について，２（質
問条件）×２（テスト項目）の分散分析を行っ
たところ，テスト項目の主効果と，質問条件と
テスト項目の交互作用が有意であった（それぞ
れ，F(1, 32) = 60.88, MSE = 0.033; F(1, 32) = 
7.23, MSE = 0.033)。質問条件の主効果は有意
でなかった（F(1, 32) < １）。
　ソースモニタリング・テストにおいて，画像
提示のときに見た，または画像提示と質問提示
のときに見たと判断した割合の平均を，テスト
項目別に表２に示した。画像提示された項目と，
画像と質問文の両方で提示された項目につい

表１　 実験１の再認記憶テストにおいて項目を
画像提示の段階で見たとした割合

質問条件 画像 両提示 誤情報 非提示
統制 .87 (.20) .88 (.16) .37 (.24) .14 (.15)
誘導 .84 (.13) .85 (.17) .50 (.25) .04 (.08)

注：標準偏差を括弧の中に示した。

表２　 実験１のソースモニタリング・テストに
おいて，項目を画像提示の段階か，画像
提示と質問文提示の両段階で見たとした
割合

質問条件 画像 両提示 誤情報 非提示
統制 .86 (.21) .88 (.14) .47 (.28) .11 (.12)
誘導 .85 (.13) .84 (.19) .53 (.28) .07 (.12)

注：標準偏差を括弧の中に示した。



立命館人間科学研究　第14号　2007．3

68

て，２（質問条件）×２（テスト項目）の分散
分析を行った。その結果，質問条件の主効果，
テスト項目の主効果，そして，それらの交互作
用のいずれも有意な大きさではなかった（Fs(1, 
32) < 1）。
　質問文のみで提示された項目と非提示項目に
対して，画像提示のときに，または画像提示と
質問提示のときに見たとする割合について，２

（質問条件）×２（テスト項目）の分散分析を
行った。その結果，テスト項目の主効果が有意
であった（F(1, 22) = 67.82, MSE = 0.043）。質
問条件の主効果と，質問条件とテスト項目との
交互作用はどちらも有意でなかった（いずれも，
F(1, 22) < 1）。

考察

　再認記憶テストでは，質問文のみで提示され
た項目（誤情報項目）と非提示項目について，
質問条件とテスト項目との交互作用が有意にな
り，誤情報を画像提示場面で見たと判断する傾
向が現れた。この結果は，従来の研究で述べら
れている誤情報効果と一致する。ソースモニタ
リング・テストでは，誤情報項目と非提示項目
について，質問条件とテスト項目の交互作用が
みられず，誘導群における誤情報効果がみられ
なかった。この結果は，Lindsay & Johnson

（1989）による実験で，ソースモニタリング・
テストにおいて誤情報効果が出現しなかった結
果と一致する。再認記憶テストに引き続き行わ
れたソースモニタリング・テストにおいて，被
験者は誤情報についての記憶（質問文中に存在
し，画像に存在しなかったこと）を利用できる
ことが示された。
　統制群と誘導群のどちらにおいても，再認記
憶テストで誤情報項目が提示されたため，後続
のソースモニタリング・テストでは誤情報項目
対する虚報（画像内に存在していたとする誤り）
の増加が予想できる。しかし，ソースモニタリ

ング・テストにおいて，誤情報項目を画像提示
のときに見たとする割合は統制群と誘導群でと
もに .5付近であった。誤情報項目を画像提示の
ときに見たとする割合がより高くなる余地が残
っていることから，ソースモニタリング・テス
トにおいて誤情報効果が見られなかった原因を
実験手続きに帰することはできないであろう。

実験　２

　実験１では，再認記憶テストを行った後にソ
ースモニタリング・テストを実施した。実験２

では，先にソースモニタリング・テストを行い，
続いて再認記憶テストを実施した。誤情報効果
がソースモニタリング・テストで出現しないこ
とを確認することが目的であった。ソースモニ
タリング・テストを行った被験者が後続の再認
記憶テストにおいて誤情報の影響を示すかどう
かを検討することがもう一つの目的であった。
ソースモニタリング・テストでは再認記憶テス
トと比較して，記憶の情報源（画像に存在した
情報か，それとも質問文中に存在した情報か）
についての判断をより慎重にすることが求めら
れる。ソースモニタリング・テストを遂行し，
記憶の情報源を明確化した被験者は，後の再認
記憶テストにおいても誤情報による影響が消失
する可能性が考えられる。

方法

　実験計画　実験１と同じであり，質問条件（統
制・誘導），テスト形態（ソースモニタリング・
再認記憶），テスト項目（画像提示・両提示・
誤情報・非提示）の３要因であった。質問条件
については被験者間要因であり，残りの２要因
は被験者内要因であった。
　被験者　24名の大学生が実験に参加した。平
均年齢は20.8歳であった。半数の被験者が統制
群に，残りの被験者は誘導群に割り当てられた。
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　材料と装置　すべて実験１と同じであった。
　手続き　画像に関する質問を実施した後にソ
ースモニタリング・テストを行い，その次に再
認記憶テストを行った点以外は，実験１と同じ
手続きを用いた。

結果

　ソースモニタリング・テストにおいて，画像
提示のときに見た，または画像提示と質問提示
のときに見たと判断した割合の平均値を，テス
ト項目別に表３に示した。画像提示された項目
と，画像と質問文の両方で提示された項目につ
いて，２（質問条件）×２（テスト項目）の分
散分析を行った。その結果，質問条件の主効果
が 有 意 で あ っ た（F(1, 22) = 6.66, MSE = 
0.018）。テスト項目の主効果と，質問条件とテ
スト項目の交互作用は有意でなかった（それぞ
れ，F(1, 22) = 1.61，F(1, 22) < 1）。
　誤情報項目と非提示項目に対して，画像提示
または画像提示と質問文中の両方で見たとする
判断では，質問文で提示された項目に対する割
合が非提示項目よりも高い値を示した。２（質
問条件）×２（テスト項目）の分散分析の結果，

テスト項目の主効果が有意であった（F(1, 32) 
= 33.66, MSE = 0.060）。質問条件の主効果と，
質問条件とテスト項目の交互作用はどちらも有
意でなかった（いずれも，F(1, 32) < 1）。
　再認記憶テストにおいて，被験者が画像提示
のときに見たとした割合の平均をテスト項目の
種類別に表４に示した。画像提示された項目と，
画像と質問文の両方で提示された項目につい
て，２（質問条件）×２（テスト項目）の分散
分析を行った。その結果，テスト項目の主効果
と，質問条件とテスト項目の交互作用のどちら
も有意な大きさではなかった（いずれも，F(1, 
22) < 1）。質問条件の主効果についても有意な
大きさには至らなかった（F(1, 22) = 3.87, 
MSE = 0.022, p = .06）。
　誤情報項目と，画像と質問文のどちらにおい
ても提示されなかった項目について，２（質問
条件）×２（テスト項目）の分散分析をおこな
った。その結果，テスト項目の主効果が有意で
あった（F(1, 22) = 27.63, MSE = 0.067）。質問
条件の主効果と，質問条件とテスト項目の交互
作用はともに有意でなかった（それぞれ，F(1, 
22) < 1; F(1, 22) = 2.11, p = .16）。

考察

　ソースモニタリング・テストにおいて，誤情
報 の 影 響 は 現 れ な か っ た。 こ の 点 は，
McCloskey & Zaragoza（1985）の結果と一致
している。ソースモニタリング・テストの実施
後に行われた再認記憶テストにおいても誤情報
効果が見出せなかった。この点は，再認記憶テ
ストにおいて誤情報効果が示された従来の研究
および実験１と異なる結果になった。ソースモ
ニタリング・テストにおいて記憶の情報源を精
査したため，再認記憶テストでの誤情報の影響
が小さくなった可能性が考えられる。
　ソースモニタリング・テストでは，画像提示
された項目と画像と質問文の両方で提示された

表３　 実験２のソースモニタリング・テストに
おいて，項目を画像提示の段階か，画像
提示と質問文提示の両段階で見たとした
割合

質問条件 画像 両提示 誤情報 非提示
統制 .92 (.13) .97 (.08) .50 (.28) .15 (.19)
誘導 .82 (.16) .87 (.16) .60 (.31) .13 (.16)

注：標準偏差を括弧の中に示した。

表４　 実験２の再認記憶テストにおいて項目を
画像提示の段階で見たとした割合

質問条件 画像 両提示 誤情報 非提示
統制 .92 (.13) .95 (.09) .42 (.29) .13 (.20)
誘導 .83 (.14) .87 (.18) .58 (.34) .08 (.13)

注：標準偏差を括弧の中に示した。
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項目の正答率が，誘導群より統制群で高い値で
あった。全般的に誘導群よりも統制群の方が記
憶の成績が優れていた可能性がある。再認記憶
テストでは，一般に，記憶成績が低下すると，
以前に提示された項目と提示されなかった項目
との区別が不明瞭になるため，虚報率が高くな
る性質がある。再認記憶テストにおいて，質問
条件の主効果と，質問条件とテスト項目の交互
作用は有意にならなかったが，誤情報項目を画
像とともに見たとする割合は誘導群において相
対的に高かった。これは，誘導群で全般的な成
績が悪かったためである可能性がある。一方，
実験２は，実験１よりも被験者数が少なく，統
計的検定力が十分でなかったために，誤情報効
果を検出できなかった可能性がある。
　実験１の再認記憶テストでは，誤情報項目と
非提示項目についての分散分析において質問条
件とテスト項目の交互作用が有意になった。こ
の交互作用についての効果の大きさを表すfの
推定値は0.46であった（Cohen, 1988）。効果の
大きさが0.46であると仮定した場合，被験者数
が24である実験２の統計的検定力は .58である

（Erdfelder, Faul, & Buchner, 1996）。また，実
験２での再認記憶テストにおける質問条件とテ
スト項目の交互作用に関する効果の大きさ（f）
の推定値は 0.30であり，検定力は .29であった。
fが0.30であると仮定すると，被験者数が実験１

と同じ34である場合の検定力は .40である。以
上の分析から，交互作用に関する効果の大きさ
が実験１に匹敵する大きさであれば，実験２に
おいても有意な交互作用を検出できる可能性が
あったが，交互作用についての効果の大きさが
実験２で示された水準であるならば，有意な交
互作用を検出するのは難しかったといえる。実
験２では，再認記憶テストにおける誤情報効果
が見出されなかったが，ソースモニタリング・
テストを実施した後に行われる再認記憶テスト
において誤情報効果が一般に現れるかどうかに

ついては，さらに検討する必要があろう。

総合的考察

　再認記憶テストに続いて，ソースモニタリン
グ・テストを行った実験１では，再認記憶テス
トにおいて誤情報効果がみられたが，ソースモ
ニタリング・テストにおいて誤情報効果が示さ
れなかった。再認記憶テストとソースモニタリ
ング・テストを続けて行った場合であっても，
再認記憶テストとソースモニタリング・テスト
を 被 験 者 間 で 比 較 し た 実 験（Lindsay & 
Johnson, 1989）と同じ結果が示されることが
明らかになった。実験１の結果から，再認記憶
テストの前に実施された質問に含まれていた誤
情報を，再認記憶テストにおいて画像と一緒に
見たとした誤判断の何割かは，続いて行われる
ソースモニタリング・テストにおいて修正さ
れ，質問文のみに存在した情報であると識別さ
れると考えることができる。
　実験２では，実験１でのテストの実施順序を
入れ替え，ソースモニタリング・テストを先に，
再認記憶テストに後に行った。その結果，どち
らのテストにおいても誤情報効果が現れなかっ
た。ソースモニタリング・テストにおいて記憶
の情報源について精査することが，引き続き実
施された再認記憶テストにおける誤情報効果を
抑制すると考えられる。また，実験１の再認記
憶テストにおいて誤情報効果が現れ，実験２の
ソースモニタリング・テストにおいては見出せ
なくなる結果は，2つのテストを被験者間で比
較した実験結果（Lindsay & Johnson, 1989）
を追認したといえる。
　２つの実験を通して，ソースモニタリング・
テストでは誤情報の影響が見出されなかった。
特に，実験１では，再認記憶テストで示された
誤情報の影響がソースモニタリング・テストに
おいて修正され得ることが確認された。Loftus



再認記憶とソースモニタリングにおける誤情報効果（星野）

71

（1991）は，再認記憶テストに引き続き修正再
認記憶テスト（画像の情報と提示されていない
新情報を比較する再認記憶テスト）を実施する
実験を行っている。誤情報と画像に含まれてい
た情報を比較する再認記憶テストにおいて，被
験者は誤情報を見たと判断し，画像に存在した
情報を見ていないとするのであるが，引き続き
実施された修正再認記憶テストでは誤情報の影
響が現れず，画像に含まれていた情報が正しく
選択された。これらの結果から，再認記憶テス
ト実施後のソースモニタリング・テストでは誤
情報を見たとする誤りが修正され，また，再認
記憶テスト実施後の修正再認記憶テストでは画
像の情報を見ていないとする誤りが修正される
ことが明らかになった。再認記憶テストにおい
て誤情報による影響を示した被験者がソースモ
ニタリング・テストと修正再認記憶テストでは
誤情報効果を示さないことから，元画像に関す
る記憶は利用可能な状態で保持されていると考
えられる。
　Loftus et al.（1978）によるExperiment ２で
は，画像に含まれていた情報と誤情報がそれぞ
れどの段階で提示されたのかを，再認記憶テス
トの実施後に被験者に尋ねている。その結果か
ら，誤情報効果を示した被験者の多くは，再認
テスト実施後，画像提示の段階についての記憶
を利用できない状態にあることが示された。こ
の結果は今回の実験結果と矛盾すると考えられ
る。また，Loftus（1991）によれば，再認記憶
テストにおいて誤情報の影響を示した被験者
は，カテゴリーに属する対象の名前（たとえば，
道具の名前）を生成する潜在記憶テストにおい
て元画像に含まれていた項目名を生成する確率
が低くなる。この結果は潜在記憶に関するもの
であるが，誤情報が元画像の記憶検索に対して
抑制的な影響を示す可能性を示唆する。
　どのような要因が元画像についての記憶の利
用を困難にするのかについては，今回の２つの

実験から特定することはできない。従来，記憶
研究において検索の失敗が忘却の原因とみなさ
れてきた（Hopkins & Atkinson, 1968; McGeoch, 
1932; Shiffrin, 1970; Tulving & Pearlstone, 
1966）。また，検索過程を妨害する要因がいく
つか検討されている。たとえば，Watkins & 
Allender（1987）は，あるカテゴリーに属する
語を一定時間内に産出する課題において，課題
の遂行中に意味的に関連する語を聴覚的に提示
すると被験者の産出数が減少することを示し
た。また，産出課題の直前に，ひとつのカテゴ
リーに属する単語の学習と再生を行うと，その
カテゴリーに属する残りの単語の産出が抑制さ
れることが明らかにされている。この産出課題
は意味記憶からの検索課題であるが，その結果
はエピソード記憶からの検索とその抑制につい
て示唆を提供するであろう。意味的には関連し
ていなくても，学習リストの一部を検索時に提
示することは再生テストでの残りの学習語につ
いての再生成績を抑制することが知られている

（たとえば，Kimball & Bjork, 2002）。誤情報の
提示が元画像の記憶に与える影響については，
検索の失敗と抑制の観点から今後検討すること
が可能であろう。
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