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１　研究の背景および目的

　子どもの外遊びが見られないということが問
題となって久しい。この問題の直接的背景とし
ては、1955年以降から始まる急激な都市化によ
る子どもたちの遊び環境の劣悪化ということが
指摘されている（仙田ら，1981；水月・南，

2002）。地域環境の変化により子どもたちの遊
び場が消滅していくということに対して、1974

年には，社会教育学者の藤本から次のような発
言がなされた。「このような都市化による地域
環境の大きな変貌は，子どもたちの遊び空間の
変化に決定的な変化を与え，子どもたちの遊び
を変化させる要因となっている。子どもの遊び
空間について，社会学的，行動科学的に検討を
行うことが急務である」。以来30年が経つが，
子どもの遊びを取り巻く環境は決して満足出来
るものとなってはいない。
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　この領域を対象とする研究としては，公園の
整備や配置計画，遊び場の形態的特徴の分析，
遊び空間の性格把握，遊びとそれに対応する環
境の関係性把握，子どもの環境認知についての
把握，遊び仲間や時間，空間などについての実
態把握，外国都市との遊び環境比較などが現在
までに行われており（水月・南，2002），研究
テーマの全体的動向は大きく次のような変遷を
示している。
　最初期の研究課題は、都市化における遊び環
境の劣悪化を空間的に解決しようとする，子ど
もに対する物理的な遊び場の提供を目的とする
ものであった。70～80年代にかけて，児童公園
などに代表される空間的な環境整備が行われた
後，新たな課題が浮上した。それは，子どもは、
公園などの遊びを目的として整備された場所だ
けでなく，地域のさまざまな場所を利用して遊
んでいるという、彼らの遊びの実態の一側面が
明らかになったことと関係していた。ここから，
公園などの拠点的な遊び場の整備という方向か
ら，地域全体における面的な遊び環境整備へと，
遊び環境をめぐる視点が移されていき，子ども
の遊びを保障する地域空間計画などの視点に立
った研究が行われ始め、これが２つめの流れに
繋がっている（水月・南，2002）。
　80年代後半に入ると，寺本らによる，子ども
の環境認知のあり方についての研究や，南らに
よる，子どもの視点からの地域環境再評価とい
った，これまでの都市化を背景とした直接の問
題から離れた研究が行われ始め，子どもの遊び
環境をめぐる研究的視点が広がっていった。近
年では栗原らによる場所の意味性を捉えようと
する研究も始められており，この領域における
研究テーマが，物理的な遊び場のみを扱うだけ
でなく，遊び場に対する本質的な理解を試みる
ものへと深まっていることが理解できる。この
ようなことから，子どもの遊び環境に対する本
質的な理解という現代的課題に対して，人間と

環境の相互の関わりに注目した環境心理学的視
点に立った遊び場の構造の解明などに関する研
究の必要性が高まってきていることが窺えよ
う。
　以上のことから、本研究では，異なる環境を
有する通学路における子どもたちの視点から導
かれる質的評価の違いについて、特定の児童グ
ループによる道の使い分けと発言を取り上げる
ことで、その差についての考察を行うことを目
的とする。
　本研究が対象とする通学路については、発達
の観点から見た場合，対象となる空間は、占有
度のもっとも高い家などの一時的な領域と学校
などの公的な領域との間にある二次的な領域と
位置づけられ（Werner & Altman, 1998），子
どもにとってのこの時空間が遊びを可能とする
だけでなく，家以外にも自分が安心できる拠点
としても重要な場となっていることが指摘され
ている（水月・南，2002）。つまり，通学路は
子どもの発達にとっても重要な場であることが
理解され，この場所において，子どもの遊び行
為の理解のための観察や調査を行うことは意義
あるものだと考えられる。

２　調査の方法と調査対象地の概要

２－１　調査の概要

　福岡市に隣接する春日市のＯ小学校区におい
て，小学校４年生と５年生の２つのグループの
下校に参加し，そこで展開される行動場面と場
所との関わり方の記述を行うと同時に，写真，
インタビューによる記録を行った。
　Ｏ小学校では，通学路が指定されているが，
2001年12月より2002年３月まで，通学路改修工
事のため指定通学路が一部変更されている。そ
のため本研究においては，これらの道環境の違
いと子どもの道草遊びの間にある関連を見いだ
すため，全体を次の３期に分けて調査を行って
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いる。
　第１期目は改修前の現行通学路において，第
２期目は改修工事期間中の臨時通学路におい
て，また，第３期目は改修後の現行通学路にお
いて観察を行った。
　下校時間は，現行通学路においては概ね25～
35分，臨時通学路においては30～40分程度かけ
ている。グループのメンバーは，4年生につい
ては３～７名の間で女子２名を含む推移があ
り，５年生については４名の男子メンバーで固
定されていた。
　調査対象となった通学路については，次のよ
うな環境であった。現行通学路は，改修前およ
び後ともに，自動車が２台すれ違うことがぎり
ぎり可能な程度の道幅であり，通り沿いに商店
が数店舗と地域公園が１つある。車の往来は激
しく，たびたび歩道の白線内に侵入される。道
の形態は直線的で，隣接する自然空間などは少
ない。人通りは多く，子どもが地域の人の目に
触れる機会は多い。なお，改修後は車道の片側
に幅１～1.5mの歩道が歩車分離のブロックと
共に設置されている。
　臨時通学路は，住宅地内の生活道路であり道
幅は概ね車一台が通れるくらいであり，このよ
うな環境のため自動車の往来は少ない。隣接す
る自然空間などが多く，道は曲がりくねって変
化に富んでおり，抜け道なども多い。商店など
はなく，子どもが人の目に触れる機会は少ない。
　調査期間は第１期2001年11月～12月，第２期

2001年12月～2002年３月，第３期2002年５月～

2003年３月まで。

２－２　調査方法－子ども集団への参加の過程

　本フィールドにおいて、子どもとの最初の接
触は次のような経緯で行われた。本フィールド
では通学路の変更に伴い、当初は集団登下校の
形態が選択されることとなった。特に登校時は、
一部児童の父兄の輪番による安全確保といった
ことが、約２週間にわたり実施されたこともあ
り、私は父兄に交じりながらこの登下校に毎日
付き添うという形での参加を行った。登下校の
過程で、私が道の環境調査や子どもの行為の観
察のためにカメラやVTRを使用していると、
何人かの子どもたちが声をかけてくるというこ
とがあった。子どもたちは、私のカメラや
VTRなどの機材に興味を持ったらしく、貸し
てほしいやら撮影して欲しいやらといったこと
をねだってくることが多々あった。そのため、
私は、携行している撮影機材を子どもとの関係
を構築する媒介物として意識して使い、次第に
子どもたちとの仲を深めていった。
　毎日の登下校を一緒に繰り返すなかで、十分
に親しくなったのち、こちらの調査内容や調査
意図を説明すると、私に最初に接触してきた子
どもが中心となって、「おっちゃんが調査する
らしいけん協力してやろうぜ」といって、周囲
の子どもたちに声をかけてくれることとなっ
た。こうした経緯から、子どもたちが調査に協
力してくれるということになり、私は彼らの登
下校の仲間となり参加できることとなった。
　調査の頻度については、次の通りである。第
１期では、子どもたちが通学の過程でどのよう
な活動を示しているのかといったことに留意し
た行動観察が３度実施された。この期間におけ
る調査は、２期目以降の調査に繋げる事前調査
の意味合いで実施された。第２期では、冬休み
に入る約20日ほどの間、毎日の参与観察が行な
われた。この期間に、子どもと調査者の間に信
頼関係が構築されたと考えられたことから、冬
休み以降は、天気の良い日を選択しながらの調

2001.11 12 2002.03 2002.05 2003.3
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図１　調査期間と対象通学路
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査となり、学年ごとに週に２～３度の頻度で実
施された。３期目には、季節の変化などを意図
しながらの調査を実施したかったために、
５，６，７月および９月において、各学年にわけ
て概ね４度ずつ程度の頻度で調査を実施した。
秋以降は、補足調査等の実施が数度行なわれて
いる。

２－３　留意点－子ども集団と調査者の関係

　本調査では、子どもたちの下校に子どもたち
の仲間としての立場で参加するということに留
意していた。そのため、私は、観察者という立
場よりも子どもたちと行動を共にするメンバー
の１人というような位置に自らを置いていた。
子どもたちと同じように下校を行い、子どもた
ちと同じような行動をそこで行うこと、また、
子どもたちとの多くの会話を通して、下校にお
ける体験を共有しながら道の環境との関わりの
実践を行うことに主眼を置いていた。
　子ども集団のなかへの同列的な参加を行う試
みは次の理由によっている。従来、子どもの素
の姿については、少ない時間で迫ることは難し
いと考えられており、子ども世界の実態に迫ろ
うとする際には、彼らのグループのなかにメン
バーの一員として入り込み多くの時間を費やす
なかでその実態を把握していくことが必要とな
ってくるからである。
　10～12歳くらいの子どもたちは、大人の目か
ら離れて彼らの独自の世界を築くようになる。
この年代の子どもたちに、調査者として接する
場合には、同列的な関わりの上に子どもたちと
の間に信頼性を築くことが大事なのである
（Fine & Sandstrom，1988）。
　このようなことから本調査では、子どもたち
の登下校の世界を、子どもたちの領域に調査者
自らを位置することから捉えようとした。子ど
もたちと私との関わり方は、「観察者」と「イ
ンフォーマント」という関係ではなく、下校へ

参加する“おじさん”と“子どもたちグループ”
というような形に落ち着いている。私は、子ど
もたちと全くの同列関係ではないが、子どもた
ちの下校過程に参加する人であり、子どもたち
にとっては下校の仲間という形の位置に居るこ
とが出来るように留意した。
　ただし、私は大人であり、その意味では子ど
もたちと完全な仲間になることは出来ない。例
えば、下校の過程で崖などの自然環境に遊ぶ子
どもたちに対し地域の人から注意が行われると
いったような、子どもと地域の人との間に不都
合が発生した場合にはその介入者になるし、あ
るいは、子どもたちへ注意をする立場になるこ
ともあった。また、私がいることで、校則など
により普段は自制している子どもたちの道草遊
びに対する欲求が解放され、遊びが行われると
いうこともあった。下校過程の初期においては、
私に対し、子どもたちがわざわざ遊びを見せて
くれるという意識的な行為も行われた。
　こうしたことからわかるように、私の調査者
としての立場からの子どもたちとの関わり方
は、基本的には参加者という立場をとりながら、
場合によっては子どもの行為に介入したり、子
どもの行為を誘発したり、子どもと大人との相
互作用への中間的介入が行われたりといったよ
うな揺れ動きがあった。

２－４　データの記述と分析

　データ収集の方法は，私が調査者として、小
学校４年生と５年生の２つのグループの登下校
に参加することで，そこで展開される子どもの
行為と場所との関わり方に対する記述を中心と
しながらも，その通学路に特有の遊びなどがあ
る場合には遊び場面のプロットを行うと同時に
写真による記録も行った。登下校の過程では，
子どもたちに対してさまざまな質問を行ってい
る。そうした会話や下校の場面全体に対する記
録として，登下校の直後においてフィールドノ
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ーツをつけることで登下校の様子を記述した。
　記録のとり方としては，登下校の過程で起こ
るさまざまな出来事について，道の環境との関
わり方や会話の様子，子どもたち同士の遊び，
私と子どもたちの間に起こる出来事などに注目
しながら，それらの場面をその日の下校の時間
を追いながらの記述を行っている。つまり、フ
ィールドノーツに記述された内容は，登下校の
過程で起こったさまざまな出来事が単に混じり
合う形で全くの無作為に行われたのではなく，
子どもと道の環境との関わり方や，子どもの会
話や子どもと調査者の会話の様子，子どもたち
同士の遊び，調査者と子どもたちの間に起こる
出来事などに対して注目されながら，下校の時
間的推移に添っての記述が行われた。
　本調査についての分析は，基本的にこのフィ
ールドノーツに記述された内容を対象としたも
のである。分析にあたっては，本研究の目的で
ある，通学路環境の質的評価の差異などを明ら
かにすることを念頭に置きながら，フィールド
ノーツ全体の記述から子どもの発言や行動など
について、ターゲットとし得る評価にかかわる
内容的にまとまった部分を固まりとして取りあ
げ，その内容についての整理を行うという手法
をとっている。
　これは，いわゆるリサーチ・クエスチョンを
最初に設定して，そのクエスチョンを検証する
形でデータを取りあげるという形式ではなく，
登下校という時空間のなかで行われた出来事を
概観するなかで，調査者の問題意識に触れる出
来事の記述が見受けられた場合に，そのデータ
に注目してみるという手法を用いたものであっ
た。具体的な手順としては，フィールドノーツ
に記述されていることがら全体に対し，子ども
と道の環境の関わりの様子が捉えられているも
のや，子どもの発言，子どもと調査者の間に行
われた会話や交流の様子などに関する記述があ
るときに特に注目しそれらの整理・分析を行っ

ている。
　この手法は、データのなかから重要であると
思われるものを浮かび上がらせようとする試み
であり、通学路での子どもを対象としたフィー
ルドワークにおけるデータ記述とその分析場面
においての、当該事例における実験的な理論的
サンプリングの試みであった。質的研究におい
ては、対象となるフィールドが多岐にわたって
いるため、個々のフィールドで実施されたフィ
ールドワークおよびその分析は、全く同じ手続
きによって実施されるとは限らない。
　本研究で実施されたフィールドワークでのデ
ータの取り扱いについても、これまで質的研究
の分野において展開されてきたデータ収集や分
析についての議論（無藤・やまだ・南・麻生・
サトウ，2004）などが基になってはいるのであ
るが、あくまでも個別のフィールドにおいて実
施されたそのフィールドに固有の質的研究とい
う立場にあることを確認しておきたい。ただし、
そうした固有のフィールドにおける理論的サン
プリングを基に行われた研究であっても、通学
路というフィールドの広範囲において一般的に
通用し得る仮説の生成までは視野に入れられて
いる。

３　調査の結果と分析

３－１　道草遊びに見られる２つの形態

　通学路における遊びの傾向を把握するため，
調査期間全体において観察された道草遊びの形
態を表１に示す。
　ここから，通学路での道草遊びは「子どもた
ちの間」で行われるものと，「環境との関係性」
のなかで行われるものの２つの形態があること
がみてとれる。
　子どもたちの間でみられる道草遊びは，「お
いかけっこ」や「足のひっかけあい」などの，
「ふざけあい」や「じゃれあい」の延長線上に
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あるようなものが多く観察されており，また，
環境との関係性のなかでの道草遊びとしては，
歩車分離のブロックの上を歩いてみたり，道沿
いの草花にさわってみたり，あるいは道沿いに
ある小さな崖などを登ってみたりといった，歩
行中に彼らの目の前に出現する環境との相互交
流（transaction）を通して成立している道草遊
びが多く観察された。
　そのため，道を歩いているときに子どもたち
の間にじゃれあいなどの遊び行為が成立するか
どうかといったことや，子どもたちと道環境の
間に相互交流が成立するかどうかといったこと
が，道草遊びの発生と展開に繋がる重要な要件
となっていることが窺える。
　以下では，これらの遊び行為や相互交流の成
立と道との関連を把握するため，本調査におけ
る３つの期間を通じて異なる通学路環境下にお
かれた子どもたちが，それぞれの道を歩く時に
どのような道草遊びを行ったのかについて，道
の環境との対応の差から整理を試みる。

３－２　異なった道環境での遊び方の差

　道の環境と子どもたちの道草遊びの関連性に
ついての傾向を把握するため，遊びの形態およ
び本調査の３期間における道の全体的環境の違
いを整理し表２に示す。
　まず，現行通学路における改修前後の環境の
差についてであるが，改修前には歩道が無く子
どもたちのすぐ側を車がかすめるという環境で

あったが，改修後は幅１～1.5mの歩道が歩車
分離のブロックと共に設置され，通過交通によ
る危険性は減少しているという点での違いがあ
る。また，改修に関わらずこの道全体の環境と
しては，通過交通が多い・直線的な道である・
隣接する自然などが少ないといった特徴が挙げ
られる。
　このような状況のなか，改修前後における道
草遊びの形態の差については特に子どもたちの
間における道草遊びのあり方として次のような
差が認められた。
　改修前の通学路においては，子どもたち同士
の間に見られた遊びとして，道幅が広くなって
いる場所や駐車場などが隣接していて広くなっ
ている場所などがある場合，道に広がったり駐
車場のなかで広がったりしながらの「じゃれあ
い」や「ふざけあい」といった遊びが観察され
たが，道路改修において歩道が設置されとこれ
らの遊びは行われなくなった。また，子どもた
ちへのインタビューからも「狭くて遊べない」
といった声があがっていることから，歩道の設
置に伴ってこの道での子どもの遊び活動が抑制
されていることが窺える。
　次に，臨時通学路の道環境の特徴であるが，
狭い・変化が多い・自然が多い・通過交通が少
ないなどといったことが認められており，この
ような環境下において子どもたちは，友達同士
の間において道幅いっぱいに広がりながら，じ
ゃれあう・鬼ごっこをする・ゲームをするなど
の遊びを行っており，道の環境との間において
は，隣接する崖などに登ってみたり，脇道など
を秘密の抜け道としてみたりあるいは，上空を
飛ぶ飛行機を見つけておまじないをしたりとい
った環境との相互交流が認められた。
　３つの道環境下での遊び方の差に注目する
と，現行通学路における道草遊びは，改修前後
に関わらず，臨時通学路において観察されたよ
うな子ども同士での多様な遊びがあまり行われ

子どもたちの間にみられる道草遊び 環境との関係性のなかでの道草遊び

傘を使ってちゃんばらごっこ 石蹴りをしながら歩く
鞄の引っ張りあい 歩車分離のブロックの上を歩く
足のひっかけあい 草花などに触る
言葉遊びゲーム（赤・赤・青など） 落ちているものを拾って遊ぶ（小枝）
追いかけっこ（後ろからきたグルー
プが前のGr.を追い越すと，追い越し
あいが始まる）

犬の糞を見つけて騒ぐ（糞を踏んだ
子どもはウンコマン呼ばわりされ，
鬼ごっこがはじまる）

かくれんぼ 秘密の抜け道を通り抜ける
ジャンケンと罰ゲーム 小さな崖などにのぼる
会話をしながら帰る 動物との接触
ランドセルの鍵を触って悪戯 飛行機に向かっておまじないをする

表１　道草遊びの形態
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ていないことがわかる。この要因の１つとして
は，彼らが遊ぶために道いっぱいに広がってい
こうとすると車がやって来るために，その活動
の輪がしぼんでいくといったことが関係してい
ることが窺えるが，その他の要因として，道の
つくりや付随する自然などの環境が影響してい
ることも考えられる。
　そのため，次では最も多様な遊びが観察され
た臨時通学路において，子どもたちの遊びがど
のようにして発生し展開しているのかという遊
びの構造に注目することで，道を歩く時の環境
のどのようなことが道草遊びと関係しているの
かについての把握を行う。

３－３　道草遊びの発生と展開

　道草遊びの発生の傾向をみるために，遊び発
生時における環境と子どもの行動の対応関係を
表３に示す。
　これによれば，子どもは，信号待ちなどで立
ち止まった時にふざけあったり，曲がり角を曲
がった瞬間に走り出したり，落ちている小枝を

偶然拾うことからチャンバラをはじめたりとい
うように，子どもの行動が「動」から「静」に
変わる時や，道が変化したその時や，目の前の
環境に変化が起こる時などの，子どもたちの歩
行のリズムに変調が起こる「時」を「きっかけ」
として遊びが発生していることがわかる。（図
２）
　ここで，「きっかけ」となる具体的環境の性
質を把握するために，その環境を便宜的に分類
したものを図３に示す。歩行のリズムが変わる
「きっかけ」には，「天候」や「道のつくり」や
「他者」などが関係していることが窺えるが，
道に備わる性質としては大きく次の３つに分類
を行った。まず，道を歩く過程において出会う
曲がり角や信号などの道の形態にかかわるもの
を「変移性」として分類した。つぎに，雪など
が降ることでいつもとは違う街の様相を表すも
のを「非日常性」として，また、知り合いなど
が目の前にフッと現れた場合などについては
「偶然性」などとして捉えている。

　図４は，２本の通学路を対象としながら，こ

子どもたちの間 環境との関係性

現行通学路（改修前）
直線的な道・自然が少
ない・通過交通が多い
（広い場所では遊ぶ）

（道幅が広くなったり，
駐車場などの隣接空間
がある場合）じゃれあ
いなどが見られる

・石蹴りなど
・店の軒下で雨宿り
・草花などに触る
・塀をつたい歩きする

臨時通学路
狭い・変化が多い・自
然が多い・通過交通少
ない（よく遊んでいる）

（道幅いっぱいに広が
って）走る・じゃれあ
う・ふざけあう・鬼ご
っこをする・ゲームを
するなどの行為が見ら
れる

・ 崖などを隠れ場とす
る
・ 脇道などを秘密の抜
け道とする
・ 飛行機をみつけてお
まじない

現行通学路（改修後）
幅１～1.5mの歩道が歩
車分離のブロックと共
に設置された（子ども
の活動の阻害）

（歩道が狭いため）じ
ゃれあいなどをするス
ペースがなく，子ども
たち同士での遊びはほ
とんど見られない

・ 歩車分離のブロック
の上を歩く
・ 側溝の蓋の上をスキ
ップする

表２　道環境の変遷および子どもたちの行為

遊び発生時の環境の様子 子どもの道草遊び

雪などのいつもと違う天気 雪合戦などをして遊ぶ
曲がり角や坂道へさしかかる場所など 隠れたり，突然走りだしたりする
信号に近づく時や信号待ち ふざけあったり，走ったりする
小枝や犬の糞などが落ちている場合 拾って遊んだり，鬼ごっこをして遊ぶ
知り合いに遭遇 話しかける
猫などに遭遇 呼びかけたりする
飛行機を発見 おまじないをする

表３　遊び発生時の様子と子どもの行為

歩
行
の
リ
ズ
ム

道草遊び
走り出す

きっかけ
角を曲がる

きっかけ
小枝を拾う

道草遊び
ちゃんばら

道草遊び
ふざけあう

きっかけ
信号待ち

図２　歩行のリズムと遊び発生の様子

いつもと違う天気
道が変化する所
信号などで動きが止まる時
道に落ちているものを見つけた時
動物・知り合いなどとの遭遇
いつもの場所や抜け道など

非日常性

日常性

変移性

偶然性
きっかけ

図３　遊び発生のきっかけとその性質
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れらの性質から具体的な環境の差に注目したも
のである。２つの通学路においては，明らかに
子どもの道草遊びの展開のされ方が違ってお
り，道の形態やそれに備わる性質などと，子ど
もの道草遊びの間には密接な関係があることが
理解できる。
　ある日の臨時通学路における道草遊びは次の
ような展開であった。現行通学路から臨時通学
路へとコースが変わる分岐点を曲がったところ
から，子どもたち同士におけるじゃんけんゲー
ムなどの道草遊びが始まった。少し歩いたとこ
ろで，今度は小さな崖に登ってひとしきり遊び，
それが終わるとまた歩き出し，その途中で上空
に飛行機などを見つけるとおまじないを始めた
りといったような形で，遊びが次々と連続して
展開される様子が多く観察された。
　それは，曲がり角にさしかかったところで道
いっぱいに広がりながらゲームが始められ，崖
が見えるとそこに登り，ふと空のほうから音が
きこえると飛行機に向かっておまじないをする
といった遊びが始まることからもわかるよう
に，この通学路に備わる多様な自然環境と道の
安全性，多くの曲がり角といった道の変化など
が，子どもの遊びの発生と展開とに深く関わっ
ていることがみてとれる。
　一方，観察期間を通して、現行通学路におい
ては，子ども同士での遊びの発生が非常に少な
いことが特徴的である。子どもの道草遊びは，
道に付随する環境と接触することで行われる，
ブロックの上を歩いたり，草花に触ったりとい
ったものが多く，道を歩きながら遊びが展開し
ていっているというよりは，歩いている途中に
たまたま目の前に出現した環境に対して反応す
る形での単発的な道草遊びが，下校の経路途中
で散発的に発生していた。
　このような観察から，子どもの道草遊びは，
特に，安全性などが確保された上で，自然環境
などの，子どもが遊びの道具や空間として利用

できる環境が多く道に備わっており，その上で
さらに，その道でのさまざまな環境体験を可能
とする質的な特徴などが認められる場合には，
それがきっかけとなって子どもの遊びが展開さ
れていく様子が理解できよう。
　ここまで，子どもの道草遊びの発生の様子と
展開のされ方，および道の環境との関係性につ
いて捉えてきたが，それでは，子どもたちがこ
のように道を歩きながら道草遊びを行うとき，
彼らが歩く道に対してどのような点を評価して
いるのだろうか。次にその分析を行う。

３－４　道環境への印象と遊びの差

　子どもたちの通学路へ対する印象と道草遊び
の展開のされ方に見られる関係性の傾向をみる
ため，表４に子どもの通学路に対する印象をま
とめる。臨時通学路においては，「帰り道の柿
をとってみたい」といったような道に隣接する
自然環境などに対して興味を示す発言や，「シ
ーサーがある家を見つけた」というような道沿
いにある住宅などのなかに対するなにかの発
見，あるいは「車がこないのでマンホールを踏

じゃんけん

おまじない

崖にのぼる

広がって遊ぶ

至小学校

至自宅

現行通学路

臨時通学路

0 25 100m

友達と話す

ブロックにのる おとしあい

坂道を小走り

抜け道を通る

広がって遊ぶ

じゃんけん

広がって遊ぶ

おまじない

崖にのぼる

図４　２本の通学路における遊びの差
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んだりしてゲームができる」といった，道に付
随する環境を使いこなす様子や，「坂のかんじ
がいいよ」などの道自体のイメージを表すもの
などが多く示された。
　一方，現行通学路においては，「車が怖い」「車
がたくさんくるので安心できない」などといっ
た，通過交通に関する警戒を表すものが中心で
あり道の環境を語る言葉が少ないことが特徴的
である。また，「道が広く動きやすいけど車が
怖い」という発言もあり，このような発言から
は，たとえ子どもたちが友達とじゃれあったり
といったことをしたくとも側を通過していく車
が気になって遊びに集中できず，常に緊張感を
強いられている彼らの様子が窺えよう。

　２つの異なる環境の道における彼らの発言の
差から，道草遊びが展開されるには，道自体が
「通過交通が少ないこと」などといった，ある
条件下におかれていることの必要性がわかる。
　そしてそれは，単に，道に「自然環境」や「脇
道」といった隣接する環境・空間，および「歩
車分離のブロック」などの遊びのアフォーダン
スを有するさまざまな形態の環境要素が付随し
ているだけでは，子どもの道草遊びが展開に至
るまでの道環境として考えるときには不十分で
あり，それらの道草遊びを誘発させる潜在性を
備える環境とともに，道自体に「安全性」など

といったものが基本的な条件として備わってい
ることが遊びの展開に至るための重要な要件と
なっていることが理解できよう。

３－５　２つの通学路に関する全体的感想

　子どもにより語られた２つの道の体験後にお
ける全体的な感想から，子どもが２つの道のそ
れぞれに対して抱いているイメージについて取
りあげたい。感想として語られた言葉による環
境についての把握のみならず，子どもたちが言
葉によって語ることの出来なかった部分につい
ての把握を試みたいからである。
　表５は，２つの通学路を体験した後の子ども
たちによる全体的な感想についてまとめたもの
である。このなかでも，臨時通学路に関しては，
「遠回りになってもまたこの道を歩きたい」と
いった意見や，「何が良かったのかを説明する
のは難しいがよかった」といった肯定的なもの
が多かったが，現行通学路に関しては，「ただ
家に向かって歩くだけ」といったものや，「な
んか楽しいというの（感覚）がない」といった
否定的な感想が述べられている。特に，現行通
学路に関しては，「真っ直ぐ帰るだけ」「ただ、
歩くだけ」という表現が用いられていることが
興味深い。実際に地図上で確認すると，この道
がほぼ直線的な道路であることは明らかであ
り，そのため，前述したような「道の形態」と
いったことに関しても変化が少ないといった特
徴が挙げられる。臨時通学路と比較して，この
道が，子どもたちにとって，変化の乏しい直線
的な道であるというように捉えられていること
が窺え，また，評価も相対的に低くなっている
ことがわかる。
　子どもたちの発言からは，理由を語ることは
難しいが「なんか楽しい」というものが，道を
歩く際に確かに感じられていることがわかる。
そしてそれは，臨時通学路には存在しているが，
現行通学路には存在してはいないことは明らか

子どもたちの通学路に対する印象
道

臨
時
通
学
路

現
行
通
学
路

ポジティブ（楽しい・良いと思うこと）
・帰り道は坂がずっと続くので楽しい
・狭い感じがいい
・囲われてるみたい
・安心して石蹴りが出来る
・ 車がこないのでマンホールをゲームの道具
にして遊べる
・坂を上がったり下がったりするのが楽しい
・ 家の前のブロックにのったりするのはおも
しろい
・シーサーがある家を見つけた。おもしろい
・帰り道の柿をとってみたい
・崖の上に秘密基地をつくりたい
・ゴミが落ちてなくて綺麗
・マンホールを踏みながら歩くのがおもしろい
・学校にいくのが楽しくなる道
・抜け道があっていい
・家からご飯のうまそうな匂いがする

・石蹴りをしながら歩くのが楽しい
・学校まで近いので好き（臨時通学路より）
・ 段差などが多くてのったりおりたりが沢山
できる
・知り合いと会うことがある

ネガティブ（良くない・嫌だと思うこと）
・学校まで遠い
・ 崖にのぼってみたいけど見つかったら怒ら
れそうなのでいかない

・公園で春日小のやつらにガンをつけられる
・寄り道をするところが少ない
・車がこわい
・車のにおいが臭い
・車が多くて安心して歩けない
・道が広くて動きやすいけど車がきてこわい

表４　２つの通学路の印象
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である。そして，「ただ真っ直ぐ歩くだけ」と
いう発言からは，現行通学路において，子ども
たちによって自覚された遊びの展開は極めて少
ないということを示しているものと思われる。
こうした環境の通学路では，子どもたちと道と
の動的な関わり方においても，「自然環境」や「道
の形態（坂道など）」といったものが備わる臨
時通学路に比較して，その関わり方が受動的な
ものとなりがちになるであろう。崖や脇道を見
つけて，そこに登ったり通り抜けたりといった
道草遊びが道との能動的な関わり方であるとす
れば，受動的な関わり方としては，道を歩く途
中に目の前に出現した歩車分離のブロックなど
の上に飛び乗ったりといったものが挙げられる
だろう。道に備わる環境の違いにより，道との
動的な関わり方も変化することはここからも明
らかである。

３－６　 改修後の現行通学路に出現した新たな

問題

　現行通学路には、自動車から子どもを守るた
めに歩道が設置されたのであるが（写真０）、
本調査から、この設置工事が行われたために、
子どもたちに新たな危険が生じている様子が捉
えられた。
　それは、歩道が設置されたために、子どもた
ちの行動に一定の制限が設けられることによる
ものであった。写真１および写真２は、設置さ
れた歩道が、実際には子どもたちにどのように
利用されているかということを示した例であ
る。
　写真１は、女の子２人があるいている後ろ姿
であるが、１人が歩道のなかを歩き、もう１人
は歩道の外を歩いている。この理由は、歩道の
幅が非常に狭いということにある。女の子たち
へのインタビューからは、「（歩道が）ないとき
には並んで歩きながら話しをして帰るというこ
とがしやすかったけど、歩道が出来てからはし
にくくなった」という意見がきかれた。女の子
たちは、友達とお話しながら下校路を歩くこと
に楽しみを見いだしていることを語っていた。
そこに、狭い歩道設置による物理的な制約が発
生すると、彼女たちは自分たちが並んで話しを
するという行動が行いやすいように、歩道をま
たぐ形での利用を行うようになった。歩道の外

表５　２つの通学路を体験した後の感想
２つの通学路を体験した後の全体的な感想

臨時通学路に関して

・ 今の道（現行通学路）は、ただ家に向かって歩くだけだから
おもしろくない

・真っ直ぐ帰るだけの今の道は、話がとぎれると辛い
・「なんか楽しい」というのが、今の道にはない
・ 今の道（現行通学路）のほうが家まで近いけど、抜け道とか
なくて、ただ歩いとうだけやけんつまらん

・遠回りになってもまた臨時通学路を歩きたい
・ （なにが良かったかを）口で説明するのは難しいけど前の道（臨
時通学路）はよかった

・ 前の道（臨時通学路）を通って帰りたいと思うことがよくあ
るけど、校則で今の道が指定されているのでそれはしない

現行通学路に関して

写真０　歩道の設置工事 写真１　歩道が狭いためはみ出して歩いている
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側は、自動車の通行が多く、こうした子どもの
行動の傾向や気持ちを把握しないままで設置さ
れた安全対策の歩道によって、子どもたちにと
っては新たな危険が生み出されてしまっている
ことが指摘される。
　写真２は、男の子がふざけあっている姿であ
るが、これも歩道からはみだしたものである。
彼らは、狭い歩道のなかをただ歩いて帰るだけ
という行為に我慢がならないというような発言
をしていた（表５）。
　子どもたちは、下校路でさまざまな道草遊び
を展開しながら帰っている。そうした子どもの
生態にマッチしていない環境デザインは、子ど
もにとって意味のない形態となるばかりか、余
計な危険などを引き起こす可能性があるように
思われる。

４　まとめ

　同じ子どもたちによる、異なる環境下にある
通学路体験への観察とインタビューから、次の
ようなことが理解された。
　子どもたちの道草遊びという活動がどのよう
に展開されるかといったことは、曲がり道や坂
道などといった道の物理的な構成のされ方や、
道に付随する自然環境などの要素の大小などの

ことからの影響が無視できないものとして数え
られていくが、同時に、車が来ないなどといっ
た、子どもたちが活動するうえでの心理的安心
感が保障されるかどうかといった条件面が重要
なものとなっていることは明らかである。
　つまり、子どもが通学路を歩く際に、さまざ
まな環境体験を獲得するための物理的な条件が
道に備わっていることは、体験を可能にすると
いう機会の提供を行っているだけであって、子
どもたちによってその機会が生かされるかどう
かは、社会的な条件整備を必要としているので
ある。そのことが、子どもたちの環境体験につ
ながるきっかけを保障していくことになるのだ
と考えられる。
　子どもたちは、さまざまな環境体験を得られ
た道を高く評価していた。彼らは、基本的には
どんな道においても、環境体験を獲得すること
を試みていたように見えたが、環境体験そのも
のが獲得されにくい物理的環境のなかでは、や
はりその実現は難しい。そのため、そうした道
はプアな環境として彼らに評価されがちであ
る。
　子どもたちのさまざまな環境体験を可能とす
る、道の物理的な構成のされ方と社会的な条件
整備がうまく組み合わさったバランスのとれた
道環境デザインの構築が求められていると考え
られる。
　本研究の結果からは、他にも、子どもたちに
とって真に役立つような環境デザインの構築に
ついて次のような重要な示唆が与えられた。そ
れは、道環境デザインへのプロセス的視点とし
て、子どもの生態に則したデザインルールの策
定が重要であるということである。たとえば、
子どもの安全確保のために歩道を設置した時の
ことを思い出してみたい。通学路に歩道を設置
した本事例では、その設置理由が、子どもの安
全確保にとって良いはずであるからという理由
でもって構築されたのではあった。しかし、当

写真２　歩道からはみ出して遊ぶ子どもたち
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の子どもにとっては、道の環境デザイン構築に
おいて今回挿入された安全確保の論理が理解さ
れなかったばかりでなく、実際に構築された物
的環境についても否定的な評価が下され、大人
が意図した安全確保とは裏腹に実際には危険を
誘う環境となってしまっていたのであった。
　つまり、たとえ環境構築の過程での論理が大
人の基準からすると正しいと映るようなもので
あっても、当の子どもにとってそれが好ましい
との評価がなされなければ、安全確保どころか
新たな危険を生み出してしまうという結果を生
じさせてしまうということを、この調査結果は
示しているのである。
　子どものためにどのような通学路環境を整備
していったらよいのかといったことを検討する
場合には、計画された整備が実行された場合に、
果たして子どもたちはどのようにその改変され
た環境と向き合うのかといった姿を明確に想像
することが必要であろう。そのためには、本研
究が実施したような、子どもの生態をつぶさに
観察し自らが子どもと同じような体験を行うこ
とで、子どもの視点に立った環境評価を行って
いくことが、子どもが実際に利用し歓迎する環
境を構築していくための有力なアプローチの１

つになるものと考えられる。
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