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Ⅰ．はじめに

　人間は日々の生活において身振り・絵・写
真・地図・彫刻など実に多様な形態をした象徴

（symbol）に囲まれて生活している（DeLoache, 
J. S, 1995）。象徴は「ある人がある何かによっ
てそれ以外の何かを表したり表象したりするこ
とを意図するもの（DeLoache, 2005, p.48）」と
定義されるように，個人のレベルでは象徴を利
用することによって現前しない人や物などを考

えたり思い描いたりすることなどが可能にな
る。また種のレベルではその種特有の文化を次
の世代に伝達していくことなどがそれぞれ可能
になる。
　通常，１歳半ころから子どもは言語や身ぶり
などの象徴を活発に用いるようになる。この頃
には，言葉や身ぶりといった音声や身体運動が
表現する対象を把握し，それらを他者との交流
に用いるようになる。
　１歳半ころに現れる重要な行動の一つに，何
ものっていないスプーンを自らの口に近づけて
食べるようにふるまったり，タオルを自らの体
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にかけて眠りにつくようにふるまったりする
「ふり行動（pretending）」がある。これまでの
研究は，各種ふり行動の出現時期あるいはそれ
らの外見的特徴の記述によって，発達的変化の
輪郭を明らかにしてきた（例えば，Piaget, J. 
1945）。しかし，「ふり行動とは何か？」「ふり
行動をするときの心の状態はどのようなものな
のか？」といった問いに対して，認知発達や発
達の質的転換期をふまえた観点からの解明は十
分になされていない。Piagetは，ふり行動を模
倣（imitation）と遊び（play）の区別が十分に
明確になっていない時期である１歳半ころに位
置づけている。そして，２歳ころに見られる物
の代用（object substitution）を伴うふり行動は，
象徴が成立した状態とした。ふり行動が活発に
展開し始めることからも，２歳ころには模倣（調
節）と遊び（同化）が均衡状態（equilibrium）
に達すると考え，感覚運動期と前操作期との質
的転換期をそこに見いだした。
　近年のふり行動に関わる認知発達研究では，
質的転換期（発達段階）あるいは何らかの転換
点をふり行動の出現期にあたる１歳半ころに捉
え（田中昌人ら，1982：Leslie, A. M, 1987：
Perner, J, 1991）， 可 逆 操 作（reversible 
operation）や表象（representation）の視点か
ら理論的説明をおこなってきたが，それらを実
証的に示すことが研究の課題となっている。
　こうした発達心理学あるいは認知発達心理学
における古くて新しい問題にあたる象徴の形
成・成立過程を，乳児期後半から幼児期前半を
対象に長年に渡り興味深い実験研究を続けてい
る研究者の一人としてJudy S. DeLoacheがあげ
られる。DeLoacheは，現在ヴァージニア大学
教育学部チャイルドスタディーセンターの研究
所ディレクターの職に就いており，そこでいく
つもの研究プロジェクトを展開している。彼女
は当初，幼児を対象とした記憶に関する研究を
おこなっていた。しかし，２歳半から３歳の幼

児を対象にした記憶実験の結果から象徴の理解
に 焦 点 を あ て た 研 究 の 必 要 性 を 認 識 し

（DeLoache, 2005a），1970年代後半からは象徴
に関する実験研究を精力的に進めている。彼女
は，象徴の理解や使用における表象の状態に着
目して一連の研究を進めている。
　DeLoache（2005b）が現在進めている中心的
な研究に，「ピグマリオン問題２）（Pygmalion 
problem）」と彼女自身が呼ぶ象徴の「誤解」
によって生じる行為がある。「ピグマリオン問
題」には二つのタイプの行為が含まれる。一つ
は，９ヶ月ころの乳児が写真に写った食べ物を
写真から取り出そうとする行為，もう一つは，
２歳前後に時折見られるミニチュアの車に本当
に乗り込もうとしたり，ミニチュアの椅子に本
当に座ろうとしたりする行為である。こうした
行為は，それぞれが象徴の理解の成立以前にあ
たる９ヶ月児と，象徴の理解の成立した後の２
歳ころにあたる。そのため，両者の相違点を含
めて検討することで，象徴の理解が形成・成立
する過程に関しての示唆がえられるであろう。
　そこで本稿は，彼女の最近の研究を認知発達
と発達の質的転換期の観点から検討を加え，象
徴の理解に関する研究の現時点での到達点と今
後の方向性について論じる。その際，①「ピグ
マリオン問題」に関する研究とスケールモデル
を用いた象徴の理解に関する実験研究を検討
し，９・10ヵ月から３歳ころにかけて象徴が形
成・成立する過程を整理する，②象徴の形成・
成立過程とふり行動の形成・成立過程の共通性
あるいは関連性を検討する，③代用のふり

（object substitution pretense）と呼ばれるふ
り行動に関して①と②の議論を土台に研究の課

２） ピグマリオンとはギリシャ伝説で，キプロス島の
王。象牙でつくった女像に恋し，アフロディテが
それに生命を与えて妻とさせたという話。心理学
では，他者に対する期待が意識するか否かにかか
わらず成就するように機能することを「ピグマリ
オ ン 効 果（Pygmalion effect）」 と い う が，
DeLoacheは伝説に近い意味で用いている。
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題や今後の方向性を論じる，以上の３点を認知
発達と発達の質的転換期の枠組にもとづいてま
とめていく。

Ⅱ．象徴の理解に関する研究

１．象徴の形成・成立過程

　「ピグマリオン問題」とDeLoacheが呼ぶ行為
に関する研究とスケールモデルを用いた象徴の
理解に関する研究を通じて，９・10ヵ月から３
歳ころにかけての象徴の形成・成立過程の整理
を試みる。

１─１．写真に対する手による探索活動

　乳児が，写真の中の対象物を実物と見なして
扱おうとする姿を検証する実験がおこなわれて
いる（DeLoache et al, 1998）。ある対象物一つ
だけが写っているカラー写真を９ヶ月児に提示
すると，その研究に参加したすべての乳児が写
真に手を伸ばした。また，写真と実物の両方を
提示した場合では，写真に比べて実物を圧倒的
に多く選ぶ５ヶ月児の姿が示された（DeLoache 
et al, 1979）。そして，９月児が写真の哺乳瓶に
向かって体を傾けて乳首に口をあてる行為など
のエピソードもDeLoache（2004, 2005b）は報
告している。
　これらのことから，乳児期前半においてすで
に実物と写真とは知覚的に区別されうるが，乳
児期後半になっても両者を概念的に区別する段
階には至っていないことを示唆するものであ
る。
　それでは，写真を象徴として理解することは
いつ頃に獲得するのであろうか。
　生後19ヶ月までに，写真に映された対象物に
手を伸ばして掴もうとする行為は，ほぼ見られ
なくなり，それに代わって対象物を指さして命
名する行為が現れるという（DeLoache et al, 
1998）。さらに，写真の現実味（realism）と手

による探索活動（manual exploration）との関
連性が検討され，カラー写真・白黒写真・色つ
きの絵・白黒の線画のそれぞれによって示した
対象物を乳児に提示した場合，対象物が実物に
類似したものであればあるほど乳児は手を伸ば
して応じた（Pierroutsakos, S. L. & DeLoache, 
J. S., 2003）。
　これらをふまえると，１歳半ころには少なく
とも写真は実物ではないことに概念的に気づく
ようになると思われる。また，９ヶ月児が絵や
線画に比べ写真に手を伸ばす傾向をもつこと
は，象徴の理解とその使用における媒体の性質
による知覚における区別の理解度の違いを示唆
するものであろう。

１─２．スケールエラー（scale error）

　２歳ころに見られる興味深い行為にスケール
エラー（scale error）３）があげられる。スケー
ルエラーは，「自身の体の大きさとターゲット
となる対象物との間に極端な大きさの差がある
がため，明らかに不可能と思われる行為を対象
物におこなおうとする試み（p.58）」（DeLoache, 
2005b）と説明されている。「ミニチュアの椅
子にお尻をつけて座ろうとする」「ミニカーの
ドアを開けてそこに自分の足を入れて実際に車
へ乗り込もうとする」「ミニチュアのすべり台
に登って滑ろうとする」など自らの体の大きさ
にはそぐわないミニチュアの玩具に対して，そ
れらの慣用的使用方法に基づいた関わりを試み
る行為がスケールエラーである。スケールエラ
ーに関する研究は，まだその端緒についたとこ
ろであることから，以下に実験手続きの概略を
示しつつ検討を進める。
　16ヶ月から30ヶ月までの幼児54名（平均月齢
22ヶ月：男児25名・女児29名）を対象にしたパ

３） 筆者らの研究グループは，ある自閉症児が布製の
人形用の小さな洋服を手にとり執拗に袖に腕を通
そうと試みる例を発達臨床の場面で確認している

（未発表）。
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イロット的研究が報告されている（DeLoache, 
2004, 2005a, 2005b）。そこでは，まず実験室に
子どもが実際に使用可能な大きさのすべり台・
椅子・車の三つと人形・人形用の家具が用意さ
れる。子どもはそれらで５分から10分程度遊ぶ
ことが許される。それから別の場所に移り，数
分後に再び同じ部屋に戻ると，すべり台・椅
子・車の三つすべてあるいはそれらの一部がミ
ニチュアに置き換えられている。この時，ミニ
チュアの配置は最初の場面での遊具のそれと同
じにしてある。そして，①実寸大の対象物への
行為の一部あるいはすべてを試みること，②当
該行為の実行に関わる身体部分がミニチュアの
関連部分にフルコンタクトすること，③ふりや
冗談とはことなり行為をおこなおうとする努力
が真剣であると判断されること，以上三つの基
準に基づいてスケールエラーの判定はおこなわ
れる。
　分析の結果，54名中25名の対象児に計40回の
スケールエラーが確認された。また，対象児を
３つの月齢群（16─20ヶ月，20.5─24ヶ月，24.5─
30ヶ月）に分けてスケールエラーの平均回数を
比較したところ，逆U字型曲線の結果が示され
た。
　DeLoache（2005b）は，２歳前後を中心とし
た逆U字型曲線が示された結果を脳科学の諸成
果を引用しつつ，概念的知識と抑制的コントロ
ールが発達的に変化するために生じるものとし
ている。つまり，ミニチュアによって喚起され
た運動表象と行為表象（プランニング）が，ミ
ニチュアサイズの玩具に調整されず，かつ抑制
的コントロールが働かずに実行された場合にス
ケールエラーが生じるという。

１─３．二重表象（dual representation）

　子どもが写真やミニチュアを象徴として理解
するには，象徴が併せ持つ二つの側面を把握す
る必要があるとされる（Sigel, I. E, 1978：

DeLoache, 1995, 2004, 2005b）。象徴の理解に
は，象徴として用いられる媒体それ自体の表象
とそれによって示される指示対象の表象の二つ
が存在すると考え，DeLoacheはこれを「二重
表象（dual representation）」と名づけている

（DeLoache, 1995, 2005b：Tomasello, M et al, 
1999）。
　二重表象を考える上で重要な実験課題とし
て，「取り戻し課題（retrieval task）」がある。
これは，スケールモデル・写真・地図などの各
種の象徴を用いて部屋に隠されている玩具のあ
りかを子どもに知らせた後，部屋に隠されてい
る玩具を見つけ出すよう求めるものである

（DeLoache, 1995, 2005a：DeLoache et al, 1997, 
2004）。これまでの実験研究から，これは３歳
児にとっては容易な課題であるが，２歳６ヶ月
児にとっては難易度の高いことが示されてい
る。また，象徴の媒体をスケールモデルからビ
デオに変更した場合に２歳６ヶ月児の通過率は
上昇し，スケールモデルで一定の時間遊んだ後
に課題を実施した場合には，３歳児の通過率も
低下するなどの研究結果が示されている。
　また，玩具が隠される場面を窓から覗き見る
場面，あるいはビデオを用いて提示したとして
も子ども自身は窓から覗いているものと信じて
いる場合など，部屋を観察する条件が用意され
ると課題の通過率は上昇する。そして，実際の
部屋における玩具の隠し場所を知らせた後，「収
縮マシン（shrinking machine）」によって実際
の部屋がミニチュアのそれに変化したと子ども
が思い込んだ場合も，玩具を見つけ出すことが
可能になる（DeLoache, 1997）。

２．DeLoacheによる研究の意義

　上述した３つの研究成果をふまえた上で，こ
こでは認知発達と発達の質的転換期の視点から
若干の検討を加えることとする。
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２─１．象徴の理解と媒体の性質

　まず，写真に対する手による探索活動の研究
では，媒体の性質と象徴の理解の関連性を明ら
かにするためには，写真と実物とが概念的に区
別され始めるであろう１歳半ころを中心に研究
がなされる必要があるだろう。９ヶ月児の手に
よる探索活動に見られるように，写真のように
直写的な媒体は，実物との間での未分化な段階
が存在するようである。一方で，媒体として具
体的であればこそ象徴として理解されやすい段
階も存在すると考えられるため，こうした点を
ふまえて象徴の理解を解明する必要があるだろ
う。

２─２．行為の発達的理解

　スケールエラーの研究において，DeLoache
は発達研究の成果を脳科学や認知科学と結んで
とらえようとしており，この分野でのさらなる
研究がまたれるところである。ただし，概念的
知識あるいは抑制的コントロールによるスケー
ルエラーの説明は，質的転換期をふまえた発達
的理解にもとづいて２歳ころの象徴の理解とそ
の使用の姿を把握することで，より積極的に行
為の意味あるいはその役割が示されていくもの
と思われる。

２─３．象徴の理解と質的転換期

　一連の「取り戻し課題」の研究結果は，子ど
もの象徴と実物との区別が曖昧になると課題に
成功し，両者の区別が明確になると課題が困難
になることを示している。それは，象徴の理解
に二つ表象を想定するDeLoacheの仮説を裏付
けているようにも思われる。しかし，それにも
まして重要なのは，表象とその操作には一定の
自由度が存在する可能性が示唆されている点で
あろう。象徴と実物の間に「意味する‐意味さ
れる」関係が成立しているように考えられる場
合も，象徴の理解ないし二重表象の成立がどう

いった認知発達の構造とそれの各段階における
操作の上にたっていのるかを十分に検討する必
要があるだろう。

２─４．発達的理解の必要性

　Sigel（1978） が，「 理 解（comprehension）
は知覚（perception）とは区別される必要があ
る（p.95）」と指摘したが，２歳ころはもう一
歩進み，象徴の理解が不安定な状態にありなが
ら，それゆえ知覚とはことなるイメージ

（image）が媒介して充実あるいは展開してく
発達の可能性をもった時期として研究される必
要があり，あわせてイメージの発生研究が必要
ではないだろうか。

Ⅲ．象徴の理解とふり行動の関連

１．象徴の理解とふり行動

　対象物への行為というレベルで考える場合，
象徴が象徴たる所以は「ある何か」が「それ以
外の何か」を表わすことを理解し，例えば本物
に対するときのように写真の中の対象物へ行為
しないことである。これまで見てきたように，
通常１歳半ころから３歳ころは，象徴の理解と
その使用が明確に成立する時期というより，む
しろ媒体と指示対象の間の区別が曖昧なゆえに
一定の自由度をもって充実していく時期として
とらえることができる。
　そして，写真を象徴として理解し始めるよう
に見える１歳半ころから，食べるふりや飲むふ
りといったふり行動が徐々に現れる。そうした
ふり行動は，対象物（象徴）に対する実際の行
為に見せかけ直接には行為しない点において，
象徴の理解と共通した基本的特徴を備えている
といえる。
　ふり行動の発達的役割の検討をおこなうと，
ふり行動はその後に獲得する発達的帰結

（developmental consequence）を導くひとつ
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の促進要因であって不可欠のものではないこと
が示唆された（Smith, P. K, 2002）。そのため，
写真や絵を見る対象として理解することとふり
行動を発達的帰結として考えた場合には，両者
に共通するものとして象徴の理解が考えられ
る。
　そこで，象徴の理解を両者に共通する基盤と
して想定しつつ，生後10ヶ月ころから見られ始
める模倣から３歳ころのふり行動を発達的変化
に沿って整理していく。

１─１．10ヵ月ころの模倣

　生後９・10ヶ月ころになると，子どもは周囲
の大人の身ぶりや道具使用などを模倣するよう
になる（田中ら，1982）。例えば，筆者自身は
次のようなある９ヶ月児（A児）の日常での姿
を観察している。
　A児にガラガラを振ってみせると音に気づ
き，それを自らの手元に引き寄せる。A児は，
ガラガラの先や柄の部分を自分の口一杯に含ま
せる。A児が相手の行動に注目している場面で，
ガラガラを打ち鳴らしてA児の興味をひきつけ
た後，「ハゥッ」と音をさせながら大きな口で
ガラガラの先を食べるふり

4 4

をおこなってみせ
る。そして，A児の前にガラガラの先を近づけ
ると，A児も同じように口を開けてガラガラの
先を食べるようなまね

4 4

をおこなった。それは，
２度３度と繰り返し観察された（やりとりの間，
A児は笑顔を見せていた）。
　こうした対象物を間接的に扱うという観察事
例から，模倣の行動調整レベルでの役割をうか
がい知ることができる。

１─２．１歳から１歳半ころのふり行動

　１歳の誕生日を迎える頃には，積木を相手に
手渡しているうちに手元に積木が無くなってし
まっても続けて積木がそこにあるかのようにつ
まみそれを相手に手渡すようになる（田中，

1999）。空のコップを口にあてて飲もうとした
り，何ものっていないスプーンを口に運んだり
する道具操作も見られ始める。
　１歳半ころには，食べ物でないと分かってい
ながら他者から積木などを「どうぞ」と促され
ると食べるふりをして応じようとする（田中ら，
1982）。食べ物でないことは分かっているので
飲み込みはしないが，実際に口に含ませて遊ぶ
姿が見られる。２歳ころには，相手から積木を
食べるように促されると，積木との間に少し距
離をもって口を近づけ，パクッと少しだけかじ
るかのような食べるふりをした後で素早く顎を
引く姿が見られたりもする（井上，2005）。

１─３．３歳ころのふり行動

　代用のふり（object substitution pretence）
と呼ばれるふり行動は，２歳すぎから，例えば，
積木をチョコレートに見立てたりトラックに見
立てたり，あるいはフォークを新幹線に見立て
たり箸を剣に見立てたりする姿としてみられる
ようになる。そして，それらは３歳ころに活発
に展開し始めるようになる（荒木ら，2005）。
粘土あるいは砂と水といった素材を各種の道具
を用いて加工して，誕生日ケーキ・お弁当・お
団子などを作り，それらを随所に取り入れたふ
り行動がみられるようになる。

２．ふり行動と象徴の理解の関連

　ここでは，象徴の理解とふり行動の獲得につ
いて発達的変化に沿った整理をおこない，両者
が関連あるいは共通する点について若干の検討
をおこなう。

２─１．充実期としての理解

　１歳半ころに，食べるふりや飲むふりといっ
たふり行動の出現時期と写真を実物ではないと
気づき始める時期とが重なることは，両者に共
通する基盤の存在を示唆するものだろう。そし
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て，スプーンやファンシーグッズを本当に口に
含むふり行動の姿を理解しようとする際，「取
り戻し課題」において部屋の大きさが変化した
ものと認識した場合に課題を通過することは参
考になる。両者は，象徴としての理解に一定の
自由度が存在する可能性を共通して示している
のではないだろうか。その場合，スケールエラ
ーの要因としては，対象物の大きさがあげられ
るが（DeLoache, 2005a, 2005b），対象物の大
きさは決定的な要因にはなりえないであろう。
さらに，スケールエラーは対象物への執拗な行
為が特徴とされるが（DeLoache, 2004, 2005a, 
2005b），対象物が小さいがために生じるもの
とすれば，象徴の理解の自由度を示す現象の一
つとして理解することもできる。こうしたこと
から，スケールエラーを特別の現象としてとら
えるのではなく，共通する発達的特徴にもとづ
く姿として理解する必要があると考えられる。

２─２．ふり行動と象徴の理解の外見的特徴

　ふり行動では，対象物への実際の行為に見せ
かけ，直接的な行為をおこなわないことで媒体
と指示対象の間に生じる矛盾を外見上は克服し
ているように思われる。同様に，象徴の理解も，
指示対象に向けるべき態度を媒体に向けること
で生じる矛盾を，媒体への直接的な行為を回避
する形で解消しているとも考えることもでき
る。
　ブラシでスプーンあるいは歯ブラシを示す代
用のふりの場合，指示対象の慣用的使用になら
って媒体に行為しようとする点はそれ以前のふ
り行動と共通する。しかし，指示対象と媒体と
の間に生じる矛盾はより明確になるといえる。

３． 象 徴 の 理 解 と 代 用 の ふ り（object 

substitution pretense）

　３歳ころになると代用のふりと呼ばれるふり
行動が活発に見られ，子どもは自らの生活経験

を存分に活用して遊びを展開するようになる。
そこで，それ以前の発達的特徴をふまえつつ，
この時期の特徴に関する若干の検討をおこな
う。

３─１．代用のふりの理解

　３歳ころは，相手がブラシをスプーンのよう
に扱う場面を目にすると，「スプーン」と言っ
て相手の行為を理解することはできる。その際，
子どもにスプーンと櫛を示し，ブラシを使って
食べるふりをする場面を見せながら，「これと
同じものはどれかな？」と質問すると，「タベ
テル」と言いながらも半数近くの子どもはスプ
ーンではなく櫛を選択する（Inoue, in press）。
　そして，スケールモデルを象徴として利用で
きるとされる３歳ころであっても，一旦スケー
ルモデルで遊んだ後に取り戻し課題を実施する
と課題の遂行が困難になる（DeLoache, 2000, 
2004）。
　これらのことからも，象徴の理解の充実期と
して２・３歳ころをとらえることの必要性がう
かがわれる。同時に，上述した特徴は，４歳以
降の子どもに見られるように明確な象徴の理解
ではないことを示してもいる。

３─２．研究の方向性

　３歳ころとは，代用のふりに示されるように
象徴の適用範囲が広がりをみせる一方で，スケ
ールモデルの例のように媒体と指示対象を明確
に区別して把握することは難しい時期にあたる
のであろう。つまり，充実期として理解するこ
とが重要な時期でありながら，その先に新たな
質的転換期が存在することを予想させるような
時期として位置づくものと思われる。ただし，
この点については，さらなる研究の蓄積が求め
られる。
　そして，身体運動にもとづく行為表象と対象
物の表象やそれに関する記憶表象などの相互の



立命館人間科学研究 第11号　2006．282

関連性を理解する必要はあるが（Leslie, 2002：
Dick, A. S et al, 2004），それらの相互関連性あ
るいは統合過程は，表象のレベルにとどまらず，
質的転換期の把握を通じてより広範で包括的な
レベルにおいて解明される必要があるだろう。

Ⅳ．おわりに

　２・３歳ころになると，ふり行動の経過や展
開に伴う象徴における媒体と指示対象との結び
つきは，制限をもった上で一定の自由度をもつ
ようである。そのため，子どもがそれまで使っ
ていたものとは全く別のものを提示してもすん
なりと交換し代用させることができる場合とそ
うではない場合とが並存するのであろう。した
がって，一定の自由度の中で，どのように遊び
が柔軟性をもち深まりをもって展開していくの
かが，保育や療育では実践上の課題となるであ
ろう。
　今後は，質的転換期をふまえて本稿で取り上
げた象徴の理解あるいはふり行動の形成・成立
過程の背後にあると考えられる認知発達の構造
を明らかにし，さらに経験や学習を介してそう
した内部の条件がどのように作用していくのか
といった点に関する検討が必要である。
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