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研究ノート

心理学は「科学的」でなければならないのか？
質的心理学と実験心理学の対立と社会との関係を軸に１） 

荒　川　　　歩２）

Psychology Must Be “Scientific”? :
Discussions Based on the Conflict between Qualitative and Quantitative 

Psychology and the Relationship between Knowledge and Society

ARAKAWA Ayumu

　Most people think that the term “science” represents fundamental ideas that are important in 
academic research. However, why should we be “scientific”? This paper investigates a way to 
break away from what is meant by “science”, by discussing the following three questions. （1） 
What elements are needed to produce knowledge when the term “scientific” is used? （2） What 
does “scientific” mean in experimental psychology? （3） Is it possible to produce significant 
knowledge in qualitative psychology? The results show that （1） the elements required when using 
the term “scientific” are “to avoid incorrect applications” and “to produce criteria for judging 
whether a theory is appropriate”. （2） “Scientific” knowledge in experimental psychology is simply 
a story, in an application context. 

Key words :  Psychological studies, Statistics, Qualitative-quantitative approach, Science Technology 
and Society.
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問題：心理学と科学の関係

　心理学は，心の「実証科学」（松村（監修），
1998）と呼ばれる。また，「日本心理学会　執筆・
投稿の手引き（2005年改訂版）」には，「科学論
文」という言葉が３度出てくることからも，心

理学にとって「科学」であることは重要なこと
であると考えられているといえるだろう。
　さて，質的心理学という分野がある。「実験
心理学」者である菅村（2003）は，「質的心理
学研究」に掲載された，西條（2002）とやまだ

（2002）を読んで，その論文の説得力を認めつ
つも，「数々の抽象的で曖昧な表現，『普遍』を
語るには少なすぎる事例数，仮説検証における
論理の誤謬など，どれをとっても科学的とは言
いづらい」と論じている。文脈から察するに，

１）本論の作成に当たり，日本学術振興会　人文・社
会科学振興のためのプロジェクト研究事業　「ボ
トムアップ人間関係論の構築プロジェクト（代表：
サトウタツヤ）」の援助を受けた。

２）立命館大学人間科学研究所
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菅村は，この「科学的とは言いづらい」という
言葉を，これらの研究を批判する言葉として使
っていると思われる３）。
　「科学的」研究問題については，質的心理学
者の内部でも論議されている。たとえば2004年
９月11日に開催された，日本質的心理学会の第
１回大会においても，「質的研究はいかに『科
学的』たりえるか？─医療・看護領域の研究に
学ぶ」と題したシンポジウム４）が開催された。
このシンポジウムにおいては，そもそも「科学
的」とはなにかという点で一致しなかったので
本論ではこの点を整理したうえで議論を進めよ
う。
　「科学」の定義として森正（2004, p.1）は，「も
のごとのあり方・起こり方についての法則を独
自の合理的な方法によって明らかにしようとす
る営みと，その成果としての知識体系」とし，
ポパーは，反証可能性（falsifiability）を挙げ
ている。他方，Newton-Smith（1987）は，好
ましい科学的理論の特徴として，（１）観察の
入れ子性（Observational nesting：ある理論が，
他の理論が説明する現象をすべて同様に説明
し，かつ他の現象も説明できるなら，そちらの
理論のほうがよい），（２）豊饒性（Fertility：
新たな視点や研究を引き出すかどうか），（３）
証拠の記録（Track-record：再検討が可能かど
う か ），（４） 理 論 間 の 支 持（Inter-theory 
support：他の理論と矛盾しないか），（５）滑
らかさ（Smoothness：適用範囲が系統的か），

（６）内的一貫性（Internal consistency：内的
な矛盾が含まれていないか），（７）根拠の明確

な形而上学的信念との親和性（Compatibility 
with well-grounded metaphysical belief），（８）
単純さ（Simplicity：不必要な要素を含んでい
ないか），の８点を挙げ，Bird（1998）は，こ
れに，（９）量的予測 （Quantitative prediction：
反証可能性を高めるため），（10） 新規な予測

（Novel predictions：反証可能性を高めるため）
を加えている。このように「科学」という言葉
も，決して一義的なものではなく，多様な解釈
を含むものである。
　さて，このような科学と心理学をめぐる先の
問題に関して３つの問いを立てることができる。
１． そもそも，心理学はなぜ「科学」的でなけ

ればならず，「科学的とはいえない」とい
う言葉が否定的な意味を持つのか？ 「科
学」という言葉の背後に隠された，知識生
産のために必要とされている要素はなに
か？

２．実験心理学における「科学」とは何か？
３． 質的心理学で適切な知識生産を行うことは

可能か？
　本論では，この３つの問いを通して，心理学
が「科学っぽさ」の呪縛から逃れる方法をさぐ
ることを目的とする。
　以上の目的を検討するうえで，本論の立場を
明確にしたい。本論では，知識生産と知識使用
の両側面に焦点を当てる。この背景には，３つ
の理由がある。第１には，昨今の科学技術社会
論の文脈において科学的知識を社会から切り離
したものにしてはならないという主張があり，
第２には，昨今の心理学の文脈において，応用・
臨床あるいは社会への還元の必要性が主張され
ているという理由がある。そして，問題となる
３番目の理由は，以上のような社会と科学的知
識の関係の密接化にもかかわらず，知識が知識
生産者側の論理によって生産され，被使用者側
の論理や，その知識が使用される現場が十分検
討されていないことである。

３）菅村（2003）の問いは，次の問いを生むという意
味で健康的な問いであり，その点で，この論文を
菅村氏が書いたこと，そして，査読者と編集委員
会が掲載を認めたことは，いずれも意味のある，
評価に値する判断である。

４）企画者：松嶋秀明
　　話題提供者：斉藤清二・西村ユミ・香川秀太
　　指定討論者：川野健治・松嶋秀明・西條剛央
　　司会：荒川歩
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なぜ「科学的」でなければならないのか？

　先に引用した菅村（2003）の主張にみられる
ように，「科学的」であるか否かということは，
研究のある種の評価基準となっていると考えら
れる。しかし，このようなことは，本末転倒で
あり，「科学＝正しい」，「非科学＝間違いを多
く含む」という単純なイメージを反映したもの
にすぎないかもしれない。そもそも，本当に「科
学的」でなければならないのか，そして，「科
学的」でないことで失うことは何なのかについ
て考え，何のために「科学的」と呼ばれる属性
を備える必要があるのかという問題を検討し，
そのもとになったもので評価をする必要がある
だろう。
　この目的を達成するためには，２つの方法を
採りうるだろう。第一の方法は，歴史的に「科
学的」でなければならなくなった経緯を追い，

「科学」に関する言説を脱構築・再構築する方
法である。第二の方法は，「科学」であるため
に必要とされる要素から，それがなぜ重要なも
のとされたのかを推測し，再吟味することであ
る。
　本論では後者の手法を用い，Newton-Smith

（1987）が，より好ましい科学的理論を選択す
るために必要な要素とした８つの項目（（１）
観察の入れ子性，（２）豊饒性，（３）証拠の記
録，（４）理論間の支持，（５）滑らかさ，（６）
内的一貫性，（７）根拠の明確な形而上学的信
念との親和性，（８）単純さ）が，なぜ重要な
ものとされたのかを推測し，再吟味してみよう。
この８項目は，排他的ではないが，下記の４種
の特徴からなると考えられる。

１．理論の有用性に関係する項目：（２）豊饒
性

２．誤った適用を避けることに関係する項目：

（５）滑らかさ，（８）単純さ
３．理論が適切かどうかを判断する基準になる

項目：（３）証拠の記録，（６）内的一貫性
４．学範のアイデンティティを維持することに

関係する項目：（１）観察の入れ子性，（４）
理論間の支持，（７）根拠の明確な形而上
学的信念との親和性

　以上に示した４つの特徴の中で 「豊饒性」で
求められる，新しい視点を与えるものであるか
どうかだけが，有用性に関するものである。し
かし，この「豊饒性」はいわゆる「科学」だけ
が持っている要素ではない。豊饒性は高いが「科
学的」ではない理論もあるだろうし，豊饒性が
なくても他の要件を満たしていれば，それは「科
学的」理論と呼ばれるだろう。
　２と３の「誤った適用を避けることに関係す
る項目」と「理論が適切かどうかを判断する基
準になる項目」は，知識の使用においても重要
な項目であると考えられる。しかし，これらの
項目もまた，「科学」と「非科学」を質的に決
定的に峻別するものではなく，このような要素
を多く持つ「非科学」的理論も存在するだろう。
　またこれらの項目は，言説の生産というより
も，その使用の範囲を制限する性質のものであ
る。このような使用の制度や限界をある程度示
すことで，「科学」的知見は，反対の主張を行
なう他者を説得する力を持つと言える。しかし，
柳本（2003）が指摘しているように，必ずしも
このような質の高い証拠が必要なわけでない。
場合によっては質の低い証拠で十分な場合もあ
る。柳本は，質の高い証拠が必要な分野として，
治療評価・安全評価・教育・災害対策・純粋科
学研究をあげ，必ずしも質の高い証拠が必要で
ない分野として，予防などをあげている５）。

５）この柳本氏の一連の研究については，大学入試セ
ンターの荘島宏二郎氏にご紹介いただきました。

　　ありがとうございました。
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　このほかに，上記の４種の特徴から読みとれ
る重要な点としては，学範のアイデンティティ
を維持することに関連する項目が多くある点が
あげられる。このことは，科学が，これまでの
知見や方法とは異なるものを「科学的ではない」
と排除し，同質なものを再生産する機能を持っ
ていることを示している。これは「科学の自己
再生産機能」と呼ぶことができるだろう。さら
に，この「科学の自己再生産機能」は「科学」
が他の方法・思考に比して社会的にマジョリテ
ィとなり，良くも悪くも共通言語としての発言
力を持つことに影響していると考えられる。科
学諸領域間の差異を強調する場合は別として，
一般的に「科学」であることを強調する際には，
定冠詞“the science”であり，不定冠詞の“a 
science”ではない。
　以上のことから，知識生産を考える上で，重
要なことは「科学っぽい」かどうかではなく，
理論が適切かどうかを判断する基準が提示され
ており，誤った適用を避けるための基準が詳細
であることだと考えられる。逆に言えば，「科
学的」知見とはいえ，それが，「科学的知見」
という名の下に，上記の項目を隠蔽する性質の
ものであったなら，少なくとも知見の消費者に
とって好ましくない。
　次節以降では，これらの議論を踏まえて，実
験心理学および質的心理学の知識生産の方法に
ついて再検討してみよう。

実験心理学における「科学」とその問題

　実験心理学は，「科学」を標榜することが多
いように思われるが，実験心理学であったら，
疑問の余地がなく「科学的」であるわけではな
い。実験心理学の多くがその基盤とする，統計
的検定・仮説演繹を基礎とした「科学的知識」
については，少なくとも４段階の問題がある。
①統計を用いれば客観的だと思われがちである

が，実際には荘島（2004）が指摘するように，
そのモデルの使用に際して使い手の主観的な選
択が介在する。②統計的検定自体にもＮの量が
増えれば帰無仮説が棄却されやすくなるなど限
界がある（e.g., Nickerson, 2000）。③統計的検
定で有意であれば，それは真であると考えられ
がちであるが，実際には，統計的に有意である
こととそれが学範内，または社会で「真」とし
て認められるかどうかは別の問題である。④統
計的検定や仮説演繹法を用いて「真」の知識が
得られたとしても，実際に具体的な対象に適用
しようとしたときに適用できないことがある。
　３番目の問題については，藤垣（2003）が詳
細に検討している。藤垣（2003）によれば，「科
学的知見」とされるものは，それが引用され，
追試されて，支持されることによって，徐々に
普及していく。
　また，４番目の問題について考える上で，確
率の諸説を，論理説，主観説，頻度説，傾向説
に分けて検討したギリース（2004）の指摘を参
考にすることが有用である。彼の分類に倣えば，
心理学で用いる確率はそれぞれの対象がある傾
向を内在していると考えられているので，傾向
説に分類されると考えられる。しかし，この傾
向説に基づくと，心理学で得られた知見が赤白
の球が異なる比率（たとえば，95％赤で５％白）
で入れられたブラックボックスの中から球を多
数回ひくような場合，つまり，それを適応する
対象についての情報がない場合には有用である
と考えられるが，既にひいた１つの玉について
判断する場合，つまり，その知見を適用する対
象が具体的に存在する場合には，二重の意味で
適用が非常に困難なものになる。第１には，ひ
かれた球は，赤か白のどちらかであり，１つの
球の面積の95％が赤で５％が白の球が出てくる
ことはない。その意味で，赤と白の確率はいわ
ゆる確率の論理説に近い赤か白の２分の１であ
る。言い直せば，ある要因が，ある個人に影響
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を与えたかどうかは，究極的には，影響したか，
しなかったかのどちらかである。
　第２には，演繹で得られた知識であれ，実際
に使用するには帰納的推論を用いなければなら
ず（戸田山, 2005），そして，帰納的推論をする
際の事象は，演繹の際と同質の事象に対してし
か用いることができないにもかかわらず，特に，
固有の人の人生について扱う際には，同質性を
保証することが困難である。
　心理学が知識生産の基盤におく確率の傾向説
がこのような限界をもつものであるため，心理
学の知見があてはまらない人がいた場合には，
心理学者は，「心理学の知見は一般的な傾向を
示すもので，かならずしも全員にあてはまるも
のではない」と強調することになる。ここで譲
歩し，学術的には「真実」に近づいているとし
ても，上記の例のように，その知識を使用する
現場では，対象者が知識生産の際の母集団と同
質であるという保証がないため，知識を自動的
に適用することは困難である。そのため，実験
心理学における知見であっても，良くも悪くも

「科学物語り」としての機能以外を果たしうる
とは考えにくい。
　このことはファイヤアーベント（1993）の，
科学的知識は物語りに過ぎない，という指摘と
一致する。ここでいう「物語り」とは，ブルー
ナー（1999）の物語りの定義に近く，同じ事象
に対する複数の物語りを許容するものであると
考えられる。つまり「科学物語り」とは，それ
が「科学」という視点で産出された物語りであ
ることを示し，それ以外の特権をもつものでは
ない。このように「物語り」という概念を入れ
ることで，研究者の役割は，知識生産ではなく，
物語り生産であると換言できる。

質的心理学・現場心理学における「科学的知識」

　質的心理学（e.g., 無藤・やまだ・南・麻生・

サトウ （編）, 2004）や現場心理学（e.g., やま
だ（1986/1997）, 尾見・伊藤, 2001）は，実験
心理学とは異なる科学観に立脚したものであ
る。
　やまだ（2004）は，質的研究者に共通する理
論的立場として，（１）客観主義の基盤になっ
てきた「素朴実在論」への懐疑，（２）観察者
と観察対象の相互作用や社会的相互行為の重
視，（３）社会・文化・歴史的文脈を抜きに抽
象的に仮定されてきた「普遍性」と「グランド・
セオリー」への懐疑，（４）人びとが生きる世
界の多元性と多様性，変化プロセスの重視，（５）
意味やナラティヴの重視，の５つを挙げている。
　以上の特徴で示される，質的研究の本質は，
知識の使用の場面においてValsiner＆Sato（in 
press）や安田（2005）が提唱する複線径路・
等至性モデル（trajectory　equifinality model）
にも示されるように，以下の２点に主眼をおい
ていると考えられる。

　１．多様なオプションの提示
　２．人を理解するための視点の提示

　量的研究は普遍性を志向するために，「一般
的に＊＊である」という言説を産み出し，その
言説に適合しない人を逸脱的事例として排除す
る危険性があるのに対し，前述の質的研究の２
つの利点は，対人援助や現場で具体的な人を理
解する必要性を考えた場合には有益な手法の１
つとなる可能性がある。
　ここでは対比を行なうために，実験心理学の
ような量的研究における知識の問題点として先
に指摘した４種の問題が，質的研究ではどのよ
うな意味を持つのかについて検討しよう。
　①の分析の主観的選択の問題と，③の統計的
有意性と学範的・社会的な評価のズレの問題は，
質的研究においても類似した問題が同様に存在
する。前者の問題について，質的研究では，西
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條（2005）が関心相関性という概念を用いて示
唆し，また松嶋（2004）が指摘するように，目
的やプロセスを詳細に書くことで多少なりとも
克服しようとする。②の統計的検定の問題につ
いては，統計的検定を行なわないのでとりあえ
ずは問題とならないと思われる。④の研究結果
の適用の困難さの問題は，前述のように，質的
研究によって得られた知見は，自動的に対象に
適用される種類のものではないため，問題の性
質が異なると考えられる。
　次節では，前述のような物語り生産の利点を
持った質的研究が，「科学」の主要な要素である，

「誤った適用を避けることに関係する項目」と
「理論が適切かどうかを判断する基準になる項
目」を満たすための基準について論じる。

物語りに対して，統計的有意水準というセーフ

ティ・ネット以外のセーフティ・ネットをどう

作るか？

　統計的有意確率（いわゆる５パーセント）が
量的な基準であるという問題はあるものの，い
わゆる統計を用いた研究において，手続きと統
計的検定が，あるレベルでのセーフティ・ネッ
トの役割を果たしてきたことは事実である。統
計的検定を取らない場合，あまり適用範囲の広
くないモデルが，適用範囲の広いモデルである
かのように，過剰に流布するという問題が起り
うる。これが，「科学」についての節で述べた，

「誤った適用を避けること」と「理論が適切か
どうかを判断する基準」に関係する問題である。
　このような問題を避けるために，フリック

（1995）や西條（2003），サトウ（2004）などに
よって，質的研究論文の評価概念についての整
理が進められている。サトウ（2004）では，従
来の「客観性」の代わりに「再現可能性」と「反
証可能性」，「信頼性」の代わりに「確実さ」（手
堅さ）と「監査可能性」，「内的妥当性」の代わ

りに「有意味性」と「真正性」，「外的妥当性」
の代わりに「転用可能性」と「一般化限定性」
があげられている。この基準は，研究として「誤
った適用を避けること」と「理論が適切かどう
かを判断する基準」に対応するものといえる。

まとめと課題

　本論では，「科学」という概念を再検討した
うえで，質的研究・量的研究の意味について考
えた。その結果，以下のことが示唆された。①

「科学的」という用語に隠されていることのう
ち本質的な点は，「誤った適用を避けること」
と「理論が適切かどうかを判断する基準」であ
る。②適用という場面で考えると，「科学的」
な実験心理学で得られた知見も，ひとつの「物
語り」と同レベルである。
　これらのことから「科学っぼさ」で判断をせ
ず，その知識の使用場面も考慮して知見を評価
する必要性が示唆された。
　また，本研究では知見を物語りとして相対化
する必要性を示唆したが，この相対化の課題と
して，人々に害を与える物語りが流布する可能
性をどう食い止めるかを考える必要がある。こ
の点については今後の更なる検討を要する。
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