
Ⅰ．問題と目的

前稿（武藤, 2003）では，刺激性制御トポグ

ラフィー（stimulus control topography; 以下

SCTとする）という概念を導入することによっ

て，「注意」という概念を行動分析学的に再検

討し，ADHDの支援方法に関する方向性を探究

した。特に，その概念導入によって，見本合わ

せ課題において一般的に不注意とされる事態

は，異なる刺激性制御のトポグラフィーをもつ

複数のオペラント行動（ここでは観察反応）が

並立して生起し，それぞれの生起頻度に差があ

るという事態に変換して捉えることができるよ

うになる。この捉え方により，不注意を対象児

の内的な「認知能力」に還元させ，問題を放

置・先送りにするということを回避できるよう

になるのである。

しかしながら，そのような捉え方を呈示した

ものの，そのような複数のオペラントが並立し

て生起し，それぞれの生起頻度に差を生じさせ

ている要因それ自体については前稿で取り扱う

ことができなかった。その要因とは，当該オペ

ラントに対する結果事象の随伴性に関する要因
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である（Kennedy, 1992; McIlvane & Dube,

2000）。特に，その要因を検討する際に，「行動

的モメンタム（Behavioral Momentum; Nevin &

Grace, 2000）」という概念で焦点化される「変

化に対する行動的抵抗（behavioral resistance

to change）」という次元が重要な示唆を提供す

ると考えられる。

そこで，本稿では行動的モメンタムの検討を

通して，１）並立オペラントに対する結果事象

の要因を再整理し，２）ADHDの教育・支援に

対する具体的な方法についての方向性をさらに

探究することを目的とした。

Ⅱ．行動的モメンタムとは何か

従来，オペラント行動に対する従属変数の主

要な次元（dimension）は，ある定常条件にお

ける反応の生起率であった。しかし近年におい

て，オペラント行動の強さ（strength）を，あ

る条件が変更された時に生じる変化への抵抗と

いう次元で検討しようという研究がなされるよ

うになった（Nevin, 1982; Nevin & Grace, 2000）。

そして，その変化への抵抗と強化との関係を，

ニュートンによる運動の第２法則のアナロジー

を援用して分析パラダイムとしたものが，行動

的モメンタムである。そこで，この行動的モメ

ンタムというパラダイムを明確にするために，

本節では，１）ニュートンによる運動の第２法

則，２）アナロジーの構成，３）日本語訳の試

案，４）典型的な実験パラダイム，という順序

で整理していくこととする。

１．ニュートンによる運動の第２法則

ある一定の条件下において，ある一定の速度

で，ある質量をもつ物体が移動している。そし

て，当該物体に対して外的な力が加えられたと

する。その場合の速度変化（つまり加速度）は，

以下の方程式で表される。

△V＝ f ／m

この方程式にある，△Vは加速度（Vは速度），

fは外部からの力，mは物体の質量を表してい

る。さらに，その方程式は加速度と質量の積が

外部から加えられた力と等しいということを表

している。例えば，質量が異なるが，速度が同

一である２つの物体に対して，ある一定の力が

２つの物体に等しく加えられたとしよう。その

場合，質量が大きい物体の方が小さい物体より

加速度は小さい。つまり，質量が大きい方が外

部からの力に対する抵抗が大きいということで

ある。また，質量が不明で，かつ速度が同一で

ある２つの物体に対して，ある一定の力が２つ

の物体に等しく加えられた結果，物体１の加速

度の方が物体２より大きかったとしよう。その

場合は，物体１の質量が物体２より小さかった

ということが推測される。後者の例を上述の方

程式で表現すると以下のようになる。

m
1
＝ f ／△V

1

かつ

m 
2
＝ f ／△V

2

それゆえ，

m
1
／m

2
＝△V

2
／△V

1

よって，

△V
1
＞△V

2

ならば，

m
2
＞m

1

立命館人間科学研究　第７号　2004．3160



となる。

２．アナロジーの構成

上述の運動の方程式のアナロジーによって，

行動モメンタムに関する方程式が表現される。

まず，定常状態の反応生起率（Bと表記する）

は速度Vに対応する。そして，その定常状態を

妨害する外的な変数（xと表記する）は外部か

ら加えられた力 fに対応する。さらに，その外

的変数による反応生起率の変化（△Bと表記す

る）は加速度△Vに対応する。以上より，「行

動的質量（m
B
）」は，以下の等式で表される。

m
B
＝ x／△B

もちろん，「行動的質量」というものは存在

しない。この「行動的質量」で評価したい内容

とは１）で触れた「外部からの力に対する抵抗」

のことである。そのような変化に対する抵抗は，

この行動の方程式で表されるように，「外的変

数による反応生起率の変化（＝△B）」の逆数

という従属変数によって評価される。つまり，

反応生起率の変化が小さいほど当該の抵抗が大

きいことを表し，逆に反応生起率の変化が大き

いほど当該の抵抗が小さいことを表すのであ

る。

３．日本語訳の試案

現時点でBehavioral Momentumに対する日

本語による定訳はない。本項ではBehavioral

Momentumの理論をさらに明確にするために，

その用語を指示する内容を適切に表象するよう

な日本語訳を検討することとする。

そこで本稿においては，この Behavioral

Momentumという用語を「行威（こうい）」と

いう造語で訳出することを提案したい。この造

語は「球威」のアナロジーによって考案された。

一般的に野球解説では，投手が投げる球の威力

を「球威」と表現するが，それを評価する次元

として「球速」と「球の重さ」で表現すること

が多い。球速はスピードガンと呼ばれる球速計

によって客観的に測定されている。一方，球の

重さは打者が打ち返した打球の飛距離で評価さ

れる（もちろん，全ての投手が投げる球の質量

は均一であり，球の軽重はあくまで比喩であ

る）。球が「重い」とは当該の飛距離が「短い」

場合を指し（つまり，投手が投げた球の抵抗が

「大きい」），球が「軽い」とは飛距離が「長い」

場合を指す（つまり，投手が投げた球の抵抗が

「小さい」）。さらに，速球派の投手の中には

「一発病」と評されるようなホームランなどの

長打を多く浴びる者もいることからもわかるよ

うに，「球速」と「球の重さ」とは独立の次元

であると認識されている。

このように，「行動的質量」，「球の重さ」と

もに同様に比喩的表現であり，間接的な測度に

よって評価される概念である。また，その測度

はともに「変化への抵抗」に関係するものであ

る。さらに，「速度（あるいは反応生起率）」と

「重さ」は互いに独立した次元であることも共

通している。以上のような類似からBehavioral

Momentumという用語を「行威」と訳出する

ことが適切であると考えられる（次項以降，

Behavioral Momentumという用語は「行動的モ

メンタム（行威）」と並記していくととする）。

４．典型的な実験パラダイム

Nevin（1974）は，ハトを被験体として以下

のような実験を行った。ハトは，１分間，赤あ

るいは緑のライトが点灯している時に，１つの

キーを押すという反応を食餌性強化子によって

訓練された。その反応は，多重（multiple）ス

ケジュールと呼ばれる強化スケジュールによっ

て強化された（多重スケジュールは複数の異な

る強化スケジュールを複合させたものを意味

し，それぞれの強化スケジュールをコンポーネ

ントと呼ぶ）。赤のライトが点灯している時に

は，VI（Variable Interval; 不定時）強化スケジ

ュールが組まれており，１時間につき60回強
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化子が呈示された（VI 60/hr; コンポーネント

１）。一方，緑のライトが点灯している時にも，

VI強化スケジュールが組まれていたが，１時

間につき20回強化子が呈示されただけであっ

た（VI 20/hr; コンポーネント２）。コンポーネ

ントとコンポーネントの間は30秒間のタイム

アウト（キーの色が消灯される）が設定された。

その設定条件の下で30セッションのベースラ

イン訓練が実施され，各コンポーネントにおけ

る反応生起率の定常状態が測定された。その訓

練後，「変化に対する抵抗」を測定するプロー

ブテストが実施された。そのテストでは，外的

変数（disputers）として，反応生起と連動せず

に（独立に），様々な呈示率で食餌強化子をコ

ンポーネント間のタイムアウトの時間に呈示す

るという手続きが採られ，反応生起率の変化が

測定された。結果はFigure 1のように，縦軸が

ベースライン訓練条件とプローブテスト条件の

反応比率（対数尺度），横軸がある外的変数の

設定条件であるような関数関係を表す図として

まとめられた。各コンポーネントにおける相対

的な「変化による抵抗」は，この関数関係を表

す直線の傾きの差異で判断された。Figure 1に

よれば，VI 60/hrで強化呈示された赤ライト下

でのキー押し反応の線分の傾きは，VI 20/hrで

強化呈示された緑ライト下でのキー押し反応の

線分の傾きより小さい。傾きが大きいほど抵抗

は小さく，逆に傾きが小さいほど抵抗は大きい。

つまり，この実験結果では，前者は後者より

「変化による抵抗（行動的質量）」が大きいこと

を示している。さらに，ベースライン条件では

同様の反応生起率を示していた２つのキー押し

反応だったが，ベースラインでの強化呈示率が

高い方が抵抗が大きかったという結果であっ

た。

Nevin（1974）以降，このパラダイムに基づ

く一連の実験が実施され，同様の結果が得られ

た（Nevin, 1992; Nevin, Tota, Torquato, & Shull,

1990）。その結果を要約すると，変化に対する

抵抗は，（a）当該の行動が生起するベースライ

ン条件下の強化呈示率と正の相関があり，（b）

多くの環境下で反応生起率とは独立している，

というものである。特に，前者の実験的事実に

よれば，従来の反応生起率においてはある反応

と強化刺激の間の「反応－刺激」という随伴関

係に法則性があるのに対し，変化に対する抵抗

においてはある先行刺激と強化刺激の間の「刺

激－刺激」の随伴関係に法則性があるのではな

いかと主張されている（Nevin, 1992; Nevin &

Grace, 2000; Nevin, Tota, Torquato, & Shull,

1990）２）。

Ⅲ．行動的モメンタム（行威）の応用・臨床的研究

近年，行動的モメンタム（行威）は応用・臨

床的研究者から注目されるようになり

（Belfiore, 2002; Banda, Neisworth, & Lee, 2003;

Davis & Brady, 1993; Killu, 1999; Mace, 1996;

2000; Plaud & Gaither, 1996a, 1996b; Plaud &

Plaud, 1998; Strand, 2000），実証的な研究も展

開されつつある（Dube, Mazzitelli, Lombard, &
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McIlvane, 2000; Dube & McIlvane, 2001; Dube,

McIlvane, & Mazzitelli, 2003; Mace, Lalli, Shea,

Lalli, West, Roberts, & Nevin, 1990）。本節では，

行動的モメンタム（行威）の応用・臨床的研究

の２つの主たる研究テーマに関して概観するこ

ととする。

１．見本合わせ手続きにおける刺激性制御に関

する研究

McIlvane & Dube（2000）は，SCTと行動的

モメンタム（行威）との関係に関する示唆を提

供している。見本合わせ課題において，異なる

刺激性制御のトポグラフィーをもつ複数のオペ

ラント行動が並立して生起し，それぞれの生起

頻度に差があるという事態が頻繁に生じる。そ

の際，標的となるトポグラフィーをもつ弁別オ

ペラントの頻度だけをより高くする（つまり，

研究者が想定する刺激性制御の確立や転移を生

じさせる）ために，強化スケジュールに対する

考慮が必要となってくる。

まず，McIlvane & Dube（2000）では，以下

のような事例が挙げられている。見本合わせ課

題では，形状（form）に刺激性制御を持たせた

い場合に，既に弁別偏向のある色（color）を

付加するといったプロンプトが使用されること

がある。そして，そのプロンプト（つまり色）

は段階的にフェイドアウトされ，もしある段階

で弁別反応の正答率が下がった場合，プロンプ

トは前段階まで戻される。しかしながら，この

手続きを実施していっても，ある段階以上フェ

イドアウトできないことが多々ある。このよう

な事態を，行動的モメンタム（行威）の観点か

ら検討すると以下のようになる。そこでは，プ

ロンプト（色）による弁別オペラントと標的

（形状）弁別オペラントがある。前者はトレー

ニング初期段階から高密度な（rich）強化スケ

ジュールで強化されており，「行動的質量」が

大きい。一方，後者は新奇な刺激性制御である

ため強化スケジュールの密度は相対的に低く

（lean），「行動的質量」は小さい。そのため，

行動的モメンタム（行威）の方程式から言えば，

ある段階でプロンプトのフェイドアウトが停滞

する場合は，その前段階における強化スケジュ

ールは次の段階より低密度でないと，標的とな

る刺激性制御へ移行しないことになる。しかし

ながら，実践的にそのような強化スケジュール

の変更に対して考慮されることはほとんどない

というのが現状と言えよう。以上の手続き的な

配慮は系統的に次のようなに要約される。その

配慮とは，a）プロンプト刺激による安定した

制御が確立した後は，その刺激性制御を維持す

る最低限のスケジュールを組むことによってプ

ロンプト制御の行動的質量を下げる，b）プロ

ンプトと標的刺激とを同時呈示する試行は連続

強化スケジュールを使用する，c）プロンプト

のみ試行の中に同時呈示試行を組み込んだ試行

配列で訓練する（その場合プロンプトのみ試行

に対しては低密度な強化スケジュールを組む必

要がある），という手順である。

また，ある弁別オペラントを確立した後，そ

のオペラントがテスト条件で強化随伴を撤去さ

れたり，文脈により弁別関係が反転（reversal）

するという「消去（extinction）」される場合が

ある。従来では，消去条件に入る前の条件が

「連続強化（continues reinforcement ; CRF）条

件」よりむしろ「間けつ強化（intermittent; INT）

条件」の方が消去抵抗が大きいという「部分強

化による消去効果（ partial reinforcement

extinction effect; Mackintosh, 1974）」と呼ばれ

る研究知見に基づいて，もし標的オペラントを

維持させるためには消去条件導入前に間けつ強

化条件にすることが適切であると考えられてい

た。しかし，行動的モメンタム（行威）の理論

によれば，強化呈示率の高い方（つまり，連続

強化条件の方）が変更に対する抵抗が大きい

（つまり維持がより見られる）ことが予測され

る（Nevin, 1988）。この拮抗する知見に対して，
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Dube & McIlvane（2002）は次のような実験を

行った。彼らは９名の知的障害者に対して２選

択の単純弁別課題の弁別反転訓練が実施され

た。その際，連続強化で正反応が強化された後

に弁別反転される条件と，間けつ強化で正反応

が強化された後に弁別反転される条件とが，反

転訓練の誤反応の生起率を従属変数として比較

された。その結果，８名の対象者において連続

強化条件の方が誤反応の生起率が高かった。つ

まり，この結果は行動的モメンタム（行威）の

理論を支持したものと言える２）。

２．コンプライアンスにおける刺激性制御に関

する研究

コンプライアンス（compliance）とは，他者

からの教示や指示による刺激性制御のことであ

る。このコンプライアンスは発達障害をもつ児

童・生徒に重要な行動レパートリーであるとさ

れている（Martens & Kelly, 1993）。

Mace, Hock, Lalli, West, Belfiore, Pinter, &

Brown（1988）は，中・重度の知的障害者にお

けるコンプライアンスの促進を教授するため

に，行動的モメンタム（行威）を応用した非嫌

悪的な手続きを最初に報告した。その手続きは，

高確率・指示順序手続き（high-probability

instructional sequences（or high-probability

requests）; 以下，HPIS手続きとする）と呼ば

れている。その手続きでは，まず提示される指

示が２群に分類された。その群とは，高確率で

従うことのできる指示群（high-probability

commands; 以下，High-p）と，低確率でしか

従うことのできない指示群（low-probability

commands; 以下，Low-p）であった。その同定

後，最初に複数のHigh-p群の指示（例えば

「あなたのパイプを見せて，バート（人名）」な

ど）が与えられ，そして実際に生起したコンプ

ライアンスが強化された。その直後に，Low-p

群の指示（例えば「バート，あなたのお弁当箱

を片づけてきてください」など）が与えられ，

コンプライアンスが生起するかどうかが検討さ

れた。その結果，Low-p群の指示に対するコン

プライアンスの生起率が上昇したばかりでな

く，活動開始までの潜時や課題完了までの時間

が短くなった。

この手続きと行動的モメンタム（行威）との

対応関係は，以下のようである。Ⅱ-４のNevin

による実験のベースラインの反応に対応するの

が，複数のHigh-p群の指示が与えられ，生起

したコンプライアンスが強化されるという手続

きの構成要素である。次に外的変数に対応する

のがHigh-p群の指示からLow-p群の指示へと変

更されたという構成要素である。High-p群の指

示とLow-p群の指示ともに同じコンプライアン

スという行動クラスであるため，High-p群の指

示でのコンプライアンスが高頻度で強化されて

いたので（行動的質量が増加したので），Low-p

群の指示でのコンプライアンスが生起率が上昇

したと考えられる。

このMace et al.（1988）以降，同様の手続き

が他の標的行動にも適用され，またコンプライ

アンスがより上昇するような条件を検討した研

究が数多く報告されている（Ardoin, Martens,

& Wolfe, 1999; Belfiore, Lee, Scheeler, & Klein,

2002; Belfiore, Lee, Vargas, & Skinner, 1997;

Davis, Brady, Hamilton, McEvoy, & Williams,

1994; Davis, Brady, Williams, & Hamilton, 1992;

Davis, Reichle, & Southard, 2000; Davis, Reichle,

Southard, & Johnston, 1998; Dowson, Piazza,

Sevin, Gulotta, Lerman, & Kelley, 2003 ;

Ducharme & Worling, 1994; Harchik & Putzier,

1990 ; Horner, Day, Sprague, O’Brien, &

Heathfield, 1991 ; Houlihan, Jacobson, &

Brandon, 1994; Kennedy, Itkonen, & Lindquist,

1995; Killu, Sainato, Davis, Ospelt, & Paul, 1998;

Mace & Belfiore, 1990; McComas, Wacker, &

Cooper, 1998;  McComas, Wacker, Cooper,

Peck, Golonka, Millard, & Richman, 2000; Ray,
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Skinner, & Watson, 1999; Romano & Roll, 2000;

Rortvedt, & Miltenberger, 1994; Sanchez-Fort,

Brady, & Davis, 1995; Smith, & Lerman, 1999;

Wehby, & Hollahan, 2000; Zarcone, Iwata,

Hughes, & Vollmer, 1993; Zarcone, Iwata,

Mazaleski, & Smith, 1994）。

Ⅳ．ADHDに対する支援への示唆

ここでは，ADHDに対する支援を考えていく

上で，１）行動的モメンタム（行威）の概念導

入から得られる示唆，2）行動的モメンタム

（行威）に関連した具体的な支援手続きに関す

る可能性について検討していく。

１．行動的モメンタム（行威）の概念導入から

得られる示唆

従来からADHDに対する結果事象の随伴性

の影響については検討されている（Douglas, &

Parry, 1983; 1994; Iaboni, Douglas, & Baker,

1995; Iaboni, Douglas, & Ditto, 1997; Parry, &

Douglas, 1983; Wigal, Swanson, Douglas, Wigal,

Wippler, & Cavoto, 1998）。しかし，それらの研

究では，結果事象の随伴性と関連づけられる側

面は情緒的な側面に限られていると言っても過

言ではない。特に，ADHDと診断された児童は，

間けつ強化条件下での学習効率が悪いとされ

る。さらに，その理由として，彼らはその条件

下では簡単にフラストレーションをためてしま

い，耐性が未発達なためであるとされている

（Wigal, et al., 1998）。

しかしながら，上述の間けつ強化とフラスト

レーション蓄積の早急さや耐性の未発達との関

係に関する論理はトートロジーであると言え

る。なぜなら，理由として挙げられているフラ

ストレーションや耐性に関する仮説は，彼らの

間けつ強化条件での課題遂行の悪さに依拠して

いるからである。このようなトートロージーが

見過ごされることによって，当該の問題は

ADHDと診断された個人の問題に還元され，支

援者側の環境条件に対する配慮への感受性を鈍

くさせる。さらに，注意は認知能力と関係し，

結果事象の随伴性は情緒の制御能力に関係する

といった短絡的な二分法的発想は上記の傾向を

より強めてしまっていると考えられる３）。

このような傾向に対して，SCTと行動的モメ

ンタム（行威）という概念の導入により，注意

と結果事象の随伴性とが直接結びつけられるこ

とになる。それによって，注意というオペラン

トを先行事象と結果事象とで記述し，操作する

ことがさらに可能となると言えよう。

２．行動的モメンタム（行威）に関連した具体

的な支援手続きに関する可能性

１）見本合わせ手続きへの応用可能性

前稿（武藤, 2003）にて取り上げたように，

岡崎・川久保・細川・前川（2001）やShue &

Douglas（1992）で検討されているGo/ No-Go

課題において，ADHD児は有意に課題遂行が芳

しくないことが報告されている。しかし，両研

究では結果事象が随伴されない課題である。そ

のため，類似の日常生活場面で強められている

行動的モメンタム（行威）に関するアセスメン

トが少なくとも必要と考えられる。また，「待

つ」という表現で記述される状態を行動的に強

める（強化呈示率を上昇させる）ことで，衝動

的に比較刺激を選択するという行動に対して抵

抗を高める（行動的質量を上昇させる）ことも

考えられる。これは遅延見本合わせ手続き

（McIlvane, Kledaras,  Dube, & Stoddard, 1989;

McIlvane, Kledaras, Stoddard, & Dube, 1990）

において，見本刺激呈示前に比較刺激に触れる

という反応が弱化されるという嫌悪的な事態を

設定せずにすむという可能性もあるということ

を示唆していると言えよう。

２）コンプライアンス手続きへの応用可能性

DSM-Ⅳ-TRによるADHDの診断基準の＜不

注意＞の項目（d）にも「しばしば指示に従え

「注意」と行動的モメンタム（行威）：ADHDの支援方法への示唆（2）（武藤） 165



ず，学業，用事，または職場での義務をやり遂

げることができない（反抗的な行動，または指

示を理解できないためではなく）」とあるよう

に，コンプライアンスはADHD児の支援にお

いて重要な位置づけとなっている。一方，行動

的モメンタム（行威）を応用して開発されたコ

ンプライアンス促進手続きであるHPIS手続き

は，前節で取り上げたように多数の適用例があ

るものの，ADHD児を対象にした研究は現時点

では報告されていない。おそらくADHD児へ

当該手続きを適用するまでには至っていないと

考えてよいだろう。

このような状況は何に起因しているのだろう

か。おそらく，それはHPIS手続きの研究にお

いて，コンプライアンスが生じない，あるいは

低頻度であるという「機能（function）」が重要

視されていないことがまず挙げられよう。この

ようなスタンスはHPIS手続き導入前に機能的

アセスメントが実施されている研究が少ないこ

とからも窺える。例えば，Zarcone et al.（1993）

では，コンプライアンスが生じないという事態

が積極的に指示・教示から逃避しているという

ことで維持していることをアセスメントで同定

している。そのような対象者に対しては，

HPIS手続きだけではコンプライアンスは上昇

せず，消去手続き（逃避の随伴性を撤去した）

を付加した条件ではないとコンプライアンスが

上昇しなかった。同様の結果は，Zarcone et al.

（1994）とDawson et al.（2003）においても報

告されている。

さらに，集団での学習場面ではコンプライア

ンスが生じない，あるいは低頻度であるという

事態はより複雑な随伴性のネットワークがある

と考えられる。例えば，指示・教示から積極的

に逃避・回避している随伴性の存在ばかりでな

く，逸脱行動が仲間から強化されるという随伴

性の存在が容易に想像できる（特に小学校低学

年まで）。そのような自然な状態でHPIS手続き

が適用されている研究は，Belfiore, Lee,

Scheeler, & Klein（2002）と Belfiore, Lee,

Vargas, & Skinner（1997）のみである。しかも，

仲間関係，集団や学級環境の随伴性を構造的に

アセスメントするまでには至っていない。

以上のような，コンプライアンスに対する機

能分析，対象となるセッティングに対する多次

元な随伴性分析がHPIS手続きの応用可能性を

考えた場合に必要であると考えられよう。また

翻って，これらの分析によって，HPIS手続き

が行動的モメンタム（行威）のパラダイムに合

致しないのではないかという議論（Nevin,

1996; Plaud & Gaither, 1996a）にも何らかの知

見を提供してくれると考えられる。

注

１）後者の法則性における随伴関係とは，Nevin

（1974）の実験において，「赤ライト－VI60 /hr」

「緑ライト－VI20 /hr」の関係を指している。

２）同様の結果は，自傷行動が標的行動ではあるが，

Lerman, Iwata, Shore, & Kahng（1996）におい

ても報告されている。

３）例えば， Lawrence, Houghton, Tannock,

Douglas, Durkin, & Whiting（2002）の研究では，

６-12才のADHD児群と非ADHD児群で，間け

つ強化条件に曝され，かつ認知的な能力を要求

されるアドベンチャー型のテレビゲームを遂行

させたところ，優勢になっている反応，あるい

は継続中の反応を抑制する能力において，両群

に有意差が見られなかったという報告がある。
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