
Ⅰ．問題と目的

聴覚障害と知的障害がある個人に関する研究

はこれまでに数少ない。野崎・望月・渡辺

（1989）は，愛知県下の知的障害者の全施設を

対象として，ろう重複障害者のコミュニケーシ

ョン行動に関する実態調査を行った。結果，彼

らは普段は手のかからない静かな対象者と考え

られており，処遇の特徴として職員との日常的

な関わりの少なさが指摘された。加えて，殆ど

の施設で言語訓練や特別な関わりは実施されて

おらず，聴覚障害を併せ持つという側面が職員

にとって対応の困難性を増している実態が伺え

た。また，調査対象とされた通所施設でのろう

重複障害者の在籍率は1.1％であり，数値的な

少なさゆえに教育や行政の対象として見過ごさ

れやすいという可能性も指摘された。野崎ら

（1989）の結果より，ろう重複障害者における
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機能的な言語使用に焦点を当てたプログラムの

開発は重要な課題であると言える。プログラム

の作成においては，検討を要する課題として次

の２つが挙げられよう。１つには，聴覚障害教

育の分野における成果のろう重複障害者への適

用，２つには，非音声言語による２語文の獲得

である。

まず１つ目の課題について，近年聴覚障害教

育の分野では大きな転換が図られ，従来の口話

一辺倒の教育から実用的な表現モードとしての

手話の積極的な導入が進んでいる。この流れを

支えた基盤の１つに，Holcombe（1972）が提唱

したトータルコミュニケーションの再評価があ

る。トータルコミュニケーションとは，聴覚障

害児への教育方法であり，特定のコミュニケー

ション・モードを指定せず，個々のニーズに合

わせたあらゆるモードの使用を認めた指導理念

である。この本来の理念に基づき，教育現場か

ら排除されてきた手話が見直され，その成果も

多数報告されている。このように聴覚障害があ

る個人におけるトータルコミュニケーション

は，手話の導入という形で具現化されたのに対

し，ろう重複障害者においては殆ど検討されて

いない。しかしながら，対象者の障害や行動レ

パートリーに応じた複数モードの使用という点

で，トータルコミュニケーションは彼らにこそ

有効な理念であるという見方も出来よう。望

月・野崎・渡辺（1986）はこの文脈のもとに，

要求場面における手話と書字の複数モードの使

用を検討し，彼らへのトータルコミュニケーシ

ョンの適用が，機能的な言語行動の獲得に有効

であることを示唆している。

２つ目の課題について，これまでに１語文期

から２語文期への移行に困難を示す個人への支

援プログラムの開発は多数行われている。そこ

で扱われた課題には，使用する刺激や獲得され

た刺激性制御のあり方などが挙げられる。使用

する刺激次元として，先行研究では静止画と動

画の両者が用いられている。前者を採用し，知

的障害を伴う聴覚障害児を対象に図形シンボル

による２語文獲得を検討した山本・刎田・松本

（1992）では，静止画から動詞に該当する動作

的な要素を抽出する困難性が示され，動画を使

用する必要性が示唆された。また多語文の形成

を試みた高野・山本（1997）においても，動画

は日常との類似性の高さや複雑な動作の方向性

を明示できるという利点から有効性が示唆され

ている。獲得された刺激性制御に関して，山本

（1994）は２名のダウン症児を対象に動画を用

いて２語文の形成を試み，その制御のあり方を

検討した。訓練によって動詞・目的語の２語発

話は形成されたが，それらは動画刺激の各要素

による制御ではなく，文中に含まれる単語間で

の制御として獲得された可能性が示唆され，今

後の課題とされた。このように，先行研究では

様々な検討がなされているものの，その殆どが

音声言語による２語発話の形成を扱っており，

手話などの非音声言語の使用を前提としたプロ

グラムは少ない。そこで，上記の知見をもとに

本研究では，刺激次元として動画刺激を採用し，

手話・文字の複数モードによる２語文の形成を

試みた。動画，手話，文字，これら３刺激間の

関係の分析および訓練には，刺激等価性パラダ

イムを用いた。

Sidman & Tailby（1982）において刺激等価

性は，「物理的類似性をもたない刺激間に，条

件性弁別が成立後，直接教えられていない刺激

間関係が派生的に成立した場合，刺激等価性が

成立したと言われる」と定義されている。例と

して，A，B，Cという３つの刺激項の間に等

価関係が成立する場合を考える。［AならばB］，

［BならばC］という２つの関係を条件性弁別

によって訓練した結果，他の４つの関係（例え

ば［BならばA］，［AならばC］）が直接の訓練

なしに派生的に成立したならば，３つの刺激間

に刺激等価性が成立したと言える。この刺激等

立命館人間科学研究　第６号　2003．1156



価性の応用的意味について，先行研究では次の

ことが示唆されている。１つには，言語能力の

評定方法としての有用性（山本, 1992； 望月,

1999）である。刺激間の関係を相互の条件性弁

別という単純な形に置き換えて分析するという

点で，言語レパートリーのアセスメントとして

有効な手段だといえる（Sidman, 1971）。２つ

には，派生的関係の出現による学習の効率性

（Sidman & Tailby, 1982）である。刺激クラス

のメンバーを追加した場合，出現する関係もよ

り多くなる。つまり，効率的な刺激関係の獲得

や刺激クラスの拡大が可能となるのである。こ

れらの利点は，ろう重複障害のある個人を対象

とした先行研究（望月・野崎・渡辺・八色，

1989）でも，その有効性が確認されている。

この刺激等価性パラダイムと併せて，本研究で

は学習効率の増加という観点から，訓練手続き

に教示的フィードバック（Werts, Wolery,

Holcombe, Vassilaros, & Billings, 1992）の手法

を採用した。教示的フィードバック（instructive

feedback， 以下 IFとする）とは，試行の結果

事象において，標的ではない付加的な情報を一

貫して提示する方法である。提示される情報は，

教示的フィードバック刺激（以下，IF刺激とす

る）と呼ばれ，参加者はこれに対する反応を求

められず，反応しても強化は行われない。例と

して，先生が｢cat｣と書かれた文字カードを提

示し，生徒に注目を促して「これは何？」と質

問する。正反応の場合，先生は言語賞賛を行い，

「catは，c･a･tとスペルします。」と言う。IF刺

激は標的語のスペルであり，これより生徒がス

ペルを獲得したなら，教示効果は高められ少な

い時間で多くの学習が可能となる。IFは，これ

までに幅広い対象者，標的行動，セッティング

で用いられ，その有効性が確認されている

（Werts, Wolery, Holcombe, & Gast, 1995）。し

かし，ろう重複障害のある個人への適用，動詞

を含めた２語文の獲得への適用，IF刺激として

の動画の適用については未検討であり，研究的

課題であると言えよう。本研究ではこの課題に

取り組み，IF刺激に動画を採用し，２語文の獲

得における IF適用の効果を検討した。また動

画の使用に関して，その刺激特性から条件性弁

別では比較刺激として配置できないという制約

がある。本研究では，IFを動画提示とすること

で結果事象への配置を可能にし，これは上記の

制約を解消する１つの代替となるのではないか

と考える。

以上の訓練手続きを用いて，本研究では①動

画，文字，手話の刺激間に等価関係が成立する

か，②獲得された刺激間関係が「文字を見て手

話を表す」といった刺激－反応関係に転移する

かを検討した。さらに，日常場面への般化の評

定として，次の２条件を設定し検討を行った。

１つには，実際に他者が動作を行う実動作条件，

２つには，離れた場所にいる他者の動作を見て，

聞き手に報告する報告条件であった。

Ⅱ．方　　法

１．参加者

参加者は，ろう学校高等部３年に在籍する生

徒１名であった。聴覚障害と知的障害があり，

指導開始時の生活年齢は18歳６ヶ月であった。

2001年８月９日に実施したコース立方体組み

合わせテストによる精神年齢は，12歳５ヶ月

であった。聴力検査の結果はスケールアウトで

あったが，詳しい障害の程度は不明とされた。

日常生活において自発的な発話は少なく，物

品名の表出など１語文が殆どであった。言語レ

パートリーについて，文字と指文字は現物に対

する受容，表出ともに可能であった。手話は表

出では限られた語のみ可能であったが，受容は

文字・指文字と同様に可能であった。本研究の

少し前から，在籍するろう学校では参加者に対

して，動作を表す絵に対する２語文の書字学習
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が始められた。

２．期間およびセッティング

本実験は，X年８月４日～９日まで，５泊６

日の合宿形式で集中訓練が行われた。実験場所

は，R大学のプレイルームであった。机上課題

におけるセッティングは，基本的に参加者と援

助者が隣合って座り，実験の様子を録画者がカ

メラで撮影し，記録者が参加者の前方から反応

を記録した。援助者が手話を表す場合には，参

加者と援助者は対面して座った。動作者が別の

部屋にいる報告条件では，設定は上記したもの

とは異なった。援助者と参加者は対面して座り，

動作者は隣の部屋に待機した。

３．使用する刺激および教材

１）刺激：訓練刺激として，「おちゃのむ」，

「つくえふく」，「ほんよむ」，「ハンカチたたむ」

の４刺激，般化刺激として，「ミルクのむ」，

「おさらふく」，「しんぶんよむ」，「くつしたた

たむ」の４刺激，合計８刺激を使用した。以下，

訓練刺激，般化刺激という場合は，それぞれに

含まれる４刺激全てを指すものとする。また，

１刺激セットという場合は，「おちゃのむ」と

「ミルクのむ」など，動詞を同じくする目的語

の組み合わせ１つを指すものとする。使用した

刺激は，図１に示した。

２）文字カード：文字カードは，見本刺激と

して提示する場合，10×30㎝の厚紙に目的語

と動詞の２語を記した。比較刺激として提示す

る場合，10×15㎝の厚紙に，目的語と動詞を

１語ずつ記した。

３）動画：大人が日常的な動作を行なってい

る様子を撮影した動画を使用した。動画は，

Microsoft社製Windows Media Playerを使用し

て，コンピュータの画面上で提示した。

４）手話：関西圏の成人ろう者が日常的に使

用する手話を採用した。ただし，手の動きが参

加者にとって困難な場合や，参加者の生活環境

において，別の意味で使用されるサインと類似

する場合，動きを変更した。変更した手話は，

「たたむ」のみであった。

４．記録の方法と信頼性

参加者の反応は，直接観察により独立した２

名の記録者によって記録された。また，全ての

反応がビデオカメラによって収録された。デー

タの信頼性を測るため，２名の記録者の一致率

を測定した。全記録の50％について，｛一致

率＝（記録結果が一致した試行数／全試行

数）×100｝という計算式を用いて算出し，結

果一致率は96％であった。

５．手続き

１）ベースライン

（1）対人般化プローブ

以下の２条件を設定し，２語文の手話表出を

テストした。

①実動作条件：本条件は，動作者が動画刺激

のそれと同一人物である場合（実動作条件A）

と，動画刺激とは異なる場合（実動作条件B）

の下位条件を設け，ベースラインでは条件Aの

場合のみを評定した。動作者は，援助者と参加

者から約３ｍ離れた場所で動作を行い，援助者
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図１　本研究で使用した刺激



は動作者を指して，「何してる？」と質問した。

参加者の反応に対して正誤のフィードバックは

随伴しなかった。質問から５秒経過したら，参

加者の反応の有無に関わらず，口話を用いて

「そっか。」というフィードバックを随伴し，次

試行へ移った。訓練刺激と般化刺激がそれぞれ

１ブロックを構成し，交互に計４ブロックを測

定した。１ブロックは４試行であった。

②報告条件：援助者は動作者のいる部屋を指

差して，｢あっちに行って，何してるか見てき

て。｣と指示した。目標行動連鎖は『指示され

た部屋に移動し，中の動作者を観察し，もとの

場所に戻り内容を聞き手（援助者）に報告する』

であった。参加者が５秒経過しても次の行動を

開始しない場合，プロンプターが同行した。参

加者が聞き手の所へ戻ると「あっちで，何して

る？」という質問を提示した。参加者の反応に

対するフィードバックと測定したブロックおよ

び試行数は実動作条件と同様であった。

（2）刺激間，刺激－反応関係のテスト：刺

激間関係のテストとして，［動画→文字（見本

刺激→比較刺激）］，［手話→文字］の２つ，刺

激－反応関係のテストとして，［動画→手話

（見本刺激→表出反応）］，［動画→書字］，［文字

→手話］，［手話→書字］の４つ，計６関係のテ

ストを実施した。刺激間関係のテスト［動画／

手話→文字］では，机上に文字カード用の枠を

提示し，目的語，動詞各４枚の比較刺激（文字

カード）をランダムに配置した。語順に関する

混乱を避けるため，比較刺激の配置は参加者か

ら見て目的語を左列に，動詞を右列に固定した。

見本刺激の提示後，参加者には目的語と動詞を

選択し，枠が書かれた台紙に置くことを求めた。

訓練，般化刺激ともに１ブロックは８試行であ

った。刺激－反応関係のテスト［動画→手話／

書字］，［手話→書字］，［文字→手話］では，見

本刺激の提示後，参加者にそれぞれ書字，手話

表出を求めた。動画を見本刺激とするテストで

は，コンピュータを使用して，画面上に動画を

提示した。訓練，般化刺激ともに，１ブロック

は４試行であった。各テストは，訓練，般化刺

激の順に各２ブロック（訓練刺激の２語の正反

応率が50％以下の場合，般化刺激は１ブロッ

クのみ）を測定した。各テストにおいて，誤反

応，無反応の場合，見本刺激の提示から５秒経

過したら，反応の有無に関わらず，試行を終了

した。

２）手話の模倣訓練：全刺激について２語の

手話を提示して，参加者に模倣を求め，困難な

場合は手話の再提示と身体的援助を行った。刺

激セット毎に訓練を実施し，達成基準は，各刺

激セットで手話の模倣が３試行連続正反応を満

たす場合とした。参加者の反応に対して正誤の

フィードバックを随伴した。

３）２語文訓練：訓練刺激について，教示的

フィードバックを用いた文字の手話受容訓練

［手話→文字 +動画（見本刺激→比較刺激＋教

示的フィードバック）］を行った。条件性弁別

の手続きはプレテストと同様であり，参加者の

反応に対して正誤のフィードバックを随伴し

た。正反応の場合，参加者にコンピュータ画面

への注目を促し，動画刺激を提示した。誤反応

の場合，手話が再提示され参加者に修正を求め

た。修正により正反応となった場合，正反応の

手続きに従った。修正後も誤反応の場合，正解

を提示して試行終了とした。訓練は，１選択条

件（動詞・目的語各１枚），３選択条件，４選

択条件の順に進められ，１ブロックを４試行と

して，各条件の達成基準は２ブロック連続で

100％の正反応率とした。２語文訓練の手続き，

および２語文訓練における刺激等価性パラダイ

ムについては，それぞれ図２，図３に示した。

４）刺激間，刺激－反応関係のテスト：訓練

後，ベースラインと同じ手続きで，［動画→手

話］，［動画→書字］，［動画→文字］関係のテス

トを実施した。動画に対する文字の条件性弁別
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［動画→文字］は，３選択条件で訓練刺激のみ

実施した。

５）動画に対する書字訓練：テストの結果，

動画に対する書字テスト［動画→書字］で動詞

が全く表出されなかったため，訓練刺激を用い

て以下の４ステップからなる書字訓練を実施し

た。ステップ１では，まずベースラインと同様

の手続きで，動画に対する文字の条件性弁別

［動画→文字］を実施し，その後参加者にカー

ドの文字の模倣を求めた。ステップ２では，

［動画→文字］はステップ１と同様であり，こ

の後文字カードを撤去して，参加者に書字を求

めた。誤反応の場合，誤りの語の文字カードが

提示され，模倣が促された。ステップ３では，

［動画→文字］を実施せず文字カードを置く枠

のみを示し，動画の提示後書字を求めた。誤反

応の場合，文字カードの語頭から１語ずつを提

示し書字を促した。ステップ４では動画提示後，

枠を撤去し書字を求めた。誤反応の場合，再度

カードを置く枠を提示した。１ブロックを４試

行として，各ステップの達成基準は１ブロック

の正反応率が100％である場合とした。参加者

の反応に対して正誤のフィードバックを随伴し

た。基準達成後，ベースラインと同様の手続き

でテストを１ブロック実施した。

６）対人般化プローブ：動画に対する書字で

の２語文表出が可能となったところで，他者が

実際に行う動作に対して，同様の反応が生起す

るかどうかを評定した。実動作条件A，報告条

件の順に，訓練刺激を用いて各１ブロックを実

施した。手続きは，参加者に求められる表出モ

ードが手話から書字に変わる以外，ベースライ

ンと同様であった。書字での２語文表出が，動

画刺激から実動作に般化したところで，次に実

動作条件Aについて書字から手話への転移が生

じるかどうかテストを実施した。手続きはベー

スラインと同様であり，訓練刺激を用いて１ブ

ロック（４試行）を測定した。

７）実動作訓練：手話への転移を評定するテ

ストにおいて，２語文の正反応率が50％に満
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たなかったため，訓練刺激を用いて条件Aにつ

いて訓練を実施した。訓練では手話のモデルが

提示され，参加者に模倣を促した。手話は，目

的語，動詞の２語から目的語の１語，最初の手

形のみへとフェイドアウトし，基準は２試行連

続100％の場合とした。訓練を終了する基準は，

２ブロック連続で正反応率が100％である場合

とした。基準達成後，ベースラインと同様の手

続きを用いてテストを実施した。未訓練の目的

語をもつ刺激（般化刺激）への般化の評定も併

せて行い，訓練刺激を１ブロック，般化刺激を

２ブロック測定した。

８）対人般化プローブ：実動作条件Aにおい

て手話での２語文表出が可能となったところ

で，実動作条件B，報告条件について，ベース

ラインと同様の手続きで般化プローブを実施し

た。訓練刺激を用いて，前者は２ブロック，後

者は１ブロックを測定した。

９）報告訓練：報告条件の般化プローブにお

いて，２語文の正反応率が50％に満たなかっ

たため，訓練刺激を用いて訓練を実施した。本

訓練は2つの条件を設定した。まずモデル提示

条件では，聞き手の「あっちで何してる？」と

いう質問を提示した後，正解の手話を提示し，

参加者に模倣するよう促した。これを１ブロッ

ク実施したところ，モデルの手話が提示される

と，再び隣の部屋に移動する反応が見られた。

そのため，モデル提示および動作命名条件を実

施した。モデル提示条件と異なる部分は，動作

が提示された後，｢何してる？｣という質問を提

示し命名を促すものであった。モデルの手話お

よび質問はフェイドアウトされ，基準は２試行

連続で正反応の場合であった。訓練を終了する

基準は，２ブロック連続で正反応率が100％で

ある場合とした。基準達成後，ベースラインと

同様の手続きを用いてテストを実施した。未訓

練の目的語をもつ刺激への般化の評定も併せて

行い，訓練刺激は１ブロック，般化刺激は２ブ

ロック測定した。

10）刺激間，刺激－反応関係のテスト：基

本的手続きは，ベースラインと同様であった。

［手話→文字］，［手話→書字］，［文字→手話］，

［動画→手話］関係の４つのテストを実施した。

なお，動画に対する手話表出反応［動画→手話］

のテストは，さらに２条件を設定し，各条件に

おいて訓練および般化刺激を各１ブロック測定

した。まず，教示および枠提示条件では，｢手

話でやろうね。｣という教示と，文字カードを

置く枠が提示された。次にモデル提示条件を実

施し，本条件では第１試行のみ正解の手話をモ

デル提示した。

Ⅲ．結　　果

１．ベースライン

１）対人般化プローブ：実動作，報告条件と

もに，全て無反応であった。実動作条件の第１

ブロックで質問の手話を模倣する様子が見られ

た。報告条件の第１ブロックはプロンプターが

同行した。本プローブの結果は，指導後の結果

と合わせて，実動作条件は図４に，報告条件は

図５にそれぞれ示された。

２）刺激間，刺激－反応関係のテスト：［動

画→手話］は，全て無反応であり質問の手話を

模倣して画面を指差す反応がよく見られた。

［動画→書字］，［手話→書字］では，動詞は全

て無反応であった。目的語は，前者では「本」

と「新聞」を除く全試行で，後者は全試行を通

じて正しく書字された。［動画→文字］，［手話

→文字］では，動詞の正反応率はブロックが進

むにつれて低下し，平均値は56.3％であった。

目的語は，前者では全て正反応，後者では，３

試行のみ誤反応であった。［文字→手話］は，

指文字でカードに書かれた文字を表し，付加的

に手話を表出する反応が見られた。手話は，目

的語が３試行，動詞が４試行で表出され，それ
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らは全て正反応であった。本テストの結果は，

指導後の結果と合わせて，表１に示された。

２．指導期

１）手話の模倣訓練：獲得に要した試行数は

多い順に，「ハンカチたたむ」，「本読む」で，

各11，８試行であった。他の手話は６試行以

内で基準を満たした。

２）２語文訓練：以下，（ ）内の数字は該

当ブロックを示す。

１選択条件（1－2）では，２ブロックとも

正反応率は100％であった。３選択条件（3－6）

では，第４ブロックの75％を除いて，正反応

率は100％であった。最後の２ブロックでは，

見本刺激を最後まで見ずに選択を始める反応が

見られた。４選択条件（7－11）では，最後の

２ブロックで正反応率が100％に到達した。

立命館人間科学研究　第６号　2003．1162

0

25

50

75

100

訓練刺激�

般化刺激�

条件Ａ� 条件Ｂ�

正
反
応
率
（
％
）�

ベースライン� 般化プローブ� 般化プローブ�

＊� ＊�※2

２
語
文
訓
練�

書
字
訓
練�

実
動
作
訓
練�

般化プローブ�
　　（書字）�

図４　実動作条件における２語文の正反応率（動作者→手話）＊1

※１　〈 〉内は，テストされる関係を示す。矢印の前者が見本刺激，後者は表出反応を示す。

※２　２語文の正反応率は０％であったが，全試行で目的語か動詞の１語が表出され，全て正反応であった。

75�

50�

25�

1�

100�

２
語
文
訓
練�

書
字
訓
練�

実
動
作
訓
練�

報
告
訓
練�

訓練刺激�

般化刺激�

ベースライン� 般化プローブ� 般化プローブ�

＊� ＊�

般化プローブ（書字）�

図５　報告条件における２語文の正反応率（動作者→手話）

※１　〈 〉内は，訓練またはテストされる関係を示す。矢印の前者が見本刺激，後者は表出反応を示す。

表１　刺激間，刺激－反応間のテストの正反応率（％）

訓練刺激 般化刺激

テスト 指導前 指導後 指導前 指導後

動画→書字 0 100 0 100

動画→手話 0 75 0 100

手話→書字 0 100 0 25

動画→文字 56.3 100 25 －

手話→文字 56.3 100 25 50

文字→手話 12.5 100 0 100

注）矢印に前者が見本刺激，後者が表出反応または

比較刺激を示す。



３．刺激間，刺激－反応関係のテスト：［動

画→文字］は全て正反応であった。［動画→手

話］では，目的語，動詞とも各２試行で手話が

表出された。最後の４試行では画面への注目が

低くなり，画面以外の方を見る反応が多く見ら

れた。［動画→書字］は，目的語のみをノート

に書く反応が見られ，それらは全て正反応であ

った。

４．動画に対する書字訓練：５ブロックで達

成基準を満たした。目的語は全て正反応であっ

た。以下，（ ）内の数字は該当ブロックを示

す。ステップ１（1）では，１試行目のみ動詞

の書写を促すプロンプトを提示し，残り３試行

は自発で正反応が表出された。条件性弁別は全

て正反応であった。ステップ２（2）では，書

字，条件性弁別ともに全て正反応であった。ス

テップ３（3－4）では，第３ブロックの第１，

４試行のみ動詞の書字を促すプロンプトを提示

し，第４ブロックは全て正反応であった。ステ

ップ４（5）は，全て正反応であった。なお，

直後に実施されたテストも全て正反応であった。

５．対人般化プローブ：書字での実動作条件

A，報告条件は，ともに全て正反応であった。

直後に実施した手話での実動作条件Aでは，全

て無反応であった。

６．実動作訓練：３ブロックで達成基準を満

たした。第１ブロックの最初の２試行は無反応

であり，モデル（手話）を提示したが正反応は

表出されなかった。第３試行からは，自発で正

反応が表出された。第２ブロックの第４試行は

動詞のみが表出され，目的語のモデルを提示し

たところ，正反応が表出された。

７．対人般化プローブ：実動作条件では，条

件Aについて訓練刺激は全て正反応であった。

般化刺激は，第１ブロックは初めの２試行で動

詞のみ，残りの２試行で目的語のみが表出され，

第２ブロックは全て正反応であった。条件Bで

は，訓練刺激，般化刺激とも全て正反応であっ

た。報告条件では，参加者は質問の手話を模倣

するのみであった。

８．報告訓練：以下，（ ）内の数字は，該

当ブロックを示す。まず，モデル提示条件（1）

では参加者はモデル（手話）が提示されると，

再度動作を見に行くという反応を示した。その

後質問を再提示すると，第１試行は無反応，第

２試行ではモデルを模倣した。次の動作命名お

よびモデル提示条件（2－4）では，第１試行

のみ無反応であったが，第２試行から第３ブロ

ックの第１試行まで，目的語のみのモデル提示

により，動詞は自発で表出された。第３ブロッ

クの第２試行以降は，２語とも正反応が表出さ

れた。目前での動作命名については，３ブロッ

クとも全て正反応であり，第２ブロックの第３

試行から，命名を促すプロンプトなしに，自発

で動作命名を行うようになった。

９．対人般化プローブ（報告条件）：訓練，

般化刺激ともに全て正反応であった。

10．刺激間，刺激－反応関係のテスト：

［手話→書字］，［手話→文字］では，目的語は

全て正反応であり，動詞は前者が３試行，後者

が２試行で誤反応が見られた。［文字→手話］

は，全て正反応であった。［動画→手話］では，

訓練刺激，般化刺激ともに全て無反応であった。

続けて実施された教示および枠提示条件でも，

全試行を通じて無反応であった。次のモデル提

示条件では，第１試行の「お茶飲む」のみ正解

の手話をモデル提示したところ，訓練刺激の残

り３試行と般化刺激は全て正反応が表出された。
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Ⅳ．考　　察

本研究では，２語文の表出に困難を示す参加

者に対して，IFを含めた刺激等価性パラダイム

による訓練手続きを用いて，動詞，目的語構造

をもつ２語文の形成を行った。この手続きによ

り，指導後のテストでは標的とされた［手話→

文字］の関係に加え，［動画→文字］の関係が

出現した。また，一部ではあるが，表出反応へ

の転移も確認された。以下，１）教示的フィー

ドバックの効果と，２）複数表現モードによる

２語文の獲得との２点に分けて，考察を行う。

１）教示的フィードバックの効果について

Werts et al.（1995）は，IFの効果とパラメータ

を分析し，その効果の特徴として，① IF刺激

の提示が標的反応の獲得にネガティブな影響を

生じないこと，②対象者は IF刺激に対する反

応を獲得すること，③獲得が部分的である場合

も，後の IF刺激に対する反応の訓練に要する

時間が短縮されること（つまり，②と③が学習

効率の増加を意味する）を挙げている。本研究

では，指導，標的反応である手話に対する文字

の条件性弁別が獲得され，また同時に IF刺激

である動画に対する文字の条件性弁別も獲得さ

れた。これより，①と②については，先行研究

と一致する結果が得られ，IF刺激として動画を

利用する有効性が確認されたと言えよう。また，

動詞を含めた２語文の獲得，およびろう重複障

害がある個人への IFの適用についてもその効

果が示されたと言えよう。③について，本研究

では IF刺激を提示しない条件を設定しなかっ

たため，後の学習に与える影響は今後の検討が

必要である。Werts et al.（1995）は，過去に得

られたデータ（例えば，Wolery, Werts, Holcombe,

Billings, & Vassilaros, 1993）をもとに，さらな

る検証が必要な領域として刺激クラス形成の促

進における IFの利用可能性を挙げている。こ

の点について本研究では，［動画→手話］の指

導直後のテストにおいて４試行で目的語，もし

くは動詞１語の手話表出が確認され全て正反応

であった。これより，IFの提示が動画－手話間

に部分的な刺激－反応関係を生じたと考えら

れ，Werts et al.（1995）の示唆を支持する結果

が得られたのではないかと考える。

２）複数表現モードによる２語文の獲得につ

いて 本研究では，ろう重複障害がある個人に

おけるトータルコミュニケーションの具現化を

図る目的で，手話と書字という複数表現モード

による２語文の獲得を試みた。最終的に，手話，

書字ともに２語文の表出反応は獲得されたが，

その獲得過程はモード間で一様ではなく，次の

４点においてモード間で結果に差が見られた。

第1に，書字では動詞に特定される表出の困難

性が顕著に示されたのに対して，手話では全く

確認されなかった。第２に，書字では文字の条

件性弁別で使用した２語の枠が２語目を促す有

効なプロンプトとして機能したのに対し，手話

ではモデル提示が最も有効であった。第３に未

訓練刺激への般化において，評定を行った３つ

の関係のうち，［文字→手話］では全て般化が

成立したのに対し，逆の関係である［手話→文

字］，［手話→書字］では般化は50％以下であ

った。第４に，書字では動画－実際動作間，報

告条件への般化が成立したのに対し，手話では

般化は成立しなかった。これらの差異は何を意

味するのだろうか。望月（1999）は，モード間

の機能的差異を「揮発性」と「不揮発性」とい

う言葉を用いて表している。「揮発性」のモー

ドとは一過性であるが，利点として即時の模倣

や自発が可能であり，学習過程の中で使用する

場合に機能的なものである。他方，「不揮発性」

のモードとは，即時的な媒介反応を行うにはコ

ストがかかるが，利点として対象者に提示し続

けることが可能なものである。望月（1999）の

示唆をもとにモード特性という観点から先に述

べた４点を検証する。
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１点目の動詞に特定される困難性について，

これは即時の模倣や新たな学習の容易さという

点から，説明が出来るのではないかと考える。

すなわち，手話では動詞に特定される困難性が

見られなかったことは，揮発性の利点が発揮さ

れたと言えるのではないかと考える。２点目に

ついて，書字獲得に有効であった枠のプロンプ

トは，目的語と動詞という２語の文構造が明確

な形で示されるため，参加者は両者への均等な

注目が可能となり，動詞表出の困難性が解消さ

れたのではないかと考える。これは，継続的な

提示が可能であるという不揮発性の利点を生か

したものだと言えよう。３点目の未訓練刺激へ

の般化における差異について，まず［文字→手

話］では見本刺激である２語の文字カードは常

に存在し，参加者が反応を終了するまで消える

ことはない。しかし［手話→文字］，［手話→書

字］では見本刺激である手話は，表現が時系列

的ですぐに消えてしまうため，２語への均等な

注意は文字と比較すると困難であると考えられ

る。よって，見本刺激が持つモード特性が結果

に差を生じたと考えられる。最後に，実際の動

作および報告条件への般化について，望月

（1999）では般化との関連については言及はな

されていない。本研究の結果からは，学習の容

易さの点では手話が勝るものの，一度獲得され

た刺激－反応関係の拡大という点においては書

字の方が有効である可能性が示唆された。以上

の検証より，得られた示唆をまとめると，手話

と書字という複数表現モードの使用は，その過

程において互いのモードが持つ利点が発揮さ

れ，単一モードの使用ではカバーされない欠点

を総補完的に補うことが可能となると言える。

これは，標的とする言語行動の獲得の安定性や

確実性をより高いものとするのではないかと考

える。今後の課題として，標的とする言語行動

の獲得の経路に，望月（1999）が指摘した揮発

性，不揮発性のモードがもつ機能的差異を考慮

し訓練プログラムを組む重要性が示唆されたと

言える。
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