
はじめに

対人援助をめぐるサービス提供のあり方とそ

の質が，いま大きな社会的関心となっている。

介護保険導入後，介護の「社会化」が促進され

ることによって，グループホームなどの取り組

みが注目される一方で，介護を媒介とした詐欺

や暴力という問題も生じている。また，こうし

たサービスが，従来家族の中で行われてきたと

いうこととも相まって，対人援助のあり方を考

えていく上で，家族をどう位置づけるのかとい

うことも無視できない。人間にかかわるサービ

スであるがゆえに，当事者自身の「思い」や周

囲との人間関係の問題が，対人援助の場面に輻

輳して顕在化している。

こうした対人援助にかかわる一連の問題は，

近年，「ケア」１）をめぐる問題群として，様々

な研究分野において注目されている。それは，

「ケア」という観点から，人間と人間との結び

つきの有り様やその相互行為の特質を明らかに

したり，従来の人間観をも問い直す視点をもた

らすものとされている。では，対人援助場面で

日々生成されている「ケア」は，どのような理

論構図で捉えることが可能なのだろうか。

本稿は「ケア」に関する予備的考察である。

本稿では，「ケア」論の理論的系譜を辿りなが

ら，これからの「ケア」論にとって必要な視角

を明らかすることによって，「ケア」というパ

ースペクティヴから新しい対人援助の可能性を

探ってみたい。
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「ケア」をめぐるアポリア
―「ケア」の理論的系譜―
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The aporia of care

— A theoretical genealogy of care —

SAITO Mao

This paper is a preliminary study of the concept of “care”. In the first section, I examine the
theoretical construction of “care”, by examining the debates about the ethics of care and the ethics
of justice. Furthermore, I examine the aporia of “care” in the historical context of capitalism and
“emotional labor”, as well as the welfare state and the idea of “belonging.”  On the basis of this
analysis, I offer a new perspective of the concept of “care” that sees “care” as a spectrum.
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１．「ケア」というパースペクティヴ－

「ケアの倫理」を中心として

最近の「ケア」論の動向としては，「ケア」

に関する哲学的・原理的把握，医療や看護にお

ける「ケア」の意義（「治療（cure）」との対比）２），

新しい生命倫理としての「ケア」，臨床哲学へ

の応用などが挙げられる。そして「ケア」に関

する多くの考察は，ケアの肯定的評価と現代的

意義の（再）確認という点で，共通性を有して

いる。高橋隆雄（2001）は，「ケア」というパ

ースペクティヴの構成要素として，以下の二点

を挙げている。一つは，自他関係に関する特徴

である。「ケア」とは，自他の受苦性を前提と

しており，「ケア」を媒介とする関係は，不可

避的な共感，自他の間の相互承認と互恵性，相

手の要求の了解・応答（責任）を含むとされる。

もう一つは，対象把握における特徴である。

「ケア」というパースペクティヴは，あくまで

も対象と状況の個別性を重視し，対象を全体と

して把握するという意義をもっているとされ

る。

では，こうした「ケア」というパースペクテ

ィヴは，対人援助に関する問題群と向き合う際

に，いかなる意義をもちうるのだろうか。

「ケア」というパースペクティヴの背景のひ

とつとして，1980年代のフェミニズムによる

「ケア」の社会的位置に関する倫理的考察，具

体的には「ケアの倫理」とそれをめぐって展開

された論争を挙げることができる。そしてこの

論争は，「ケア」というパースペクティヴとの

かかわりにおいては，「ケアの倫理」と「正義

の倫理」をめぐる論争として位置づけられてい

る。日本における「ケア」に関する論考の多く

も，「ケアの倫理」をめぐる論争を，少なから

ず継承あるいは参照している。以下では，「ケ

アの倫理」の内容，さらには「ケアの倫理」と

「正義の倫理」をめぐる論争を整理しながら，

「ケア」というパースペクティヴについて考え

てみたい。

１－１　「ケアの倫理」

「ケアの倫理」は，1982年に，アメリカの

発達心理学者であるキャロル・ギリガンが発表

した『もう一つの声』に端を発している

（Gilligan, 1982=1986）。この論文は，人間の道

徳発達における性差の問題を取り扱ったもので

ある。ギリガンが批判の対象としているのは，

それまで道徳発達論に影響を及ぼしてきたロー

レンス・コールバーグの道徳発達段階モデルで

ある。コールバーグは，人間の道徳発達に，３

つのレベルと６つの段階を想定し，利己的なレ

ベルから，社会秩序の維持，そして普遍的な道

徳原理へと，道徳的判断の基準が発展するモデ

ルを提示しているが，ギリガンは，こうした発

達段階が，暗に男性を想定としたものであると

批判した。コールバーグが，あらゆる個人を等

しく尊重するという「正義」を高次の道徳発達

として位置づけるのに対して，ギリガンは，大

学生のアイデンティティ形成や妊娠中絶の決定

に関する実証的研究から，発達段階での道徳的

葛藤という経験において，葛藤解決の方法が，

必ずしも「正義」という観点だけではなく，

様々な思考形態があることを導き出している。

ここで「正義」に対置されるのが「ケア」とい

う考え方であり，それは多くの場合女性と密接

に結びついているとされる。女性は，直面する

道徳的葛藤を，形式的・抽象的な考え方ではな

く，そこでの個別具体的な人間関係の維持・調

和や，感情，さらには前後関係を重んじる「物

語的な考え方」をする。ここから，他者を思い

やるという感情に根ざした「ケア」という道徳

性，そして「誰一人として傷つけられるべきで

はない」（「非暴力」）という，「もうひとつ」の

倫理が提起される３）。

コールバーグおよびギリガンの主張に対して
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は，その理論的・実証的妥当性という点から多

くの批判が寄せられているが，そうした個別の

批判を越えて，ギリガンの主張が「ケアの倫理」

として，そしてその対極としてコールバーグの

主張が「正義の倫理」として定式化され，この

２つの倫理をめぐる論争へと発展していったの

である。

１－２　「ケアの倫理」vs「正義の倫理」

「ケアの倫理」と「正義の倫理」をめぐる論

争は，当初は道徳発達に関する論争であったが，

それは，西欧近代における自律した個人という

人間像に対する問い直し，さらには社会の倫理

的基礎づけという，より大きな論点へ発展し続

けている。では，「ケアの倫理」と「正義の倫

理」との関係をどのように考えればよいのであ

ろうか。そこから，「ケア」をめぐるどのよう

な問題が見えてくるだろうか。

多くの論者が「ケアの倫理」と「正義の倫理」

との関係性について，いくつか分類を試みてい

るが，包括的な分類としては，中村直美（2001）

による分類をあげることができるだろう。中村

は二つの倫理の関係性に対する理解を五つに分

類している。以下，中村の整理に即して，それ

ぞれの理解の特徴を見てみたい。

まず第一の理解は，性差の固定化の危険性と

いう観点から，「ケアの倫理」を否定する考え

（「ケアの倫理」否認説）である。これは，ギリ

ガンの論文が発表された直後から，フェミニズ

ム関連の雑誌を中心に議論されている４）。ギリ

ガンの議論は，当時フェミニズムが直面してい

た「差異」と「平等」をめぐる理論的対立と接

合され，ギリガンは，差異派の論客として位置

づけられた。こうした理解は，ギリガンの主張

が，性差の解消を志向するFeminist Ethicsとの

対比において，Feminine Ethicsとして分類さ

れることに象徴的に示されている（Reich ,

1995：掛川，1993）。

第二の理解は，「ケアの倫理」を「正義の倫

理」に同化（吸収）する立場（同化・吸収説）

である。ここには，コールバーグ（1995=1992）

や，ジョン・ロールズの正義論をフェミニズム

の視点から考察しているスーザン・Ｍ・オーキ

ンなどが位置づけられている。しかし，中村自

身が指摘しているように，「ケアの意味をあま

りに一般的な意味へと遡及させてしまうと，正

義の倫理との対照におけるケアの倫理の意味が

希薄化してしま」い，「ケアの倫理」がその対

象として射程におさめようとしていた個別具体

的な人間の「ケア」への欲求やニーズという意

図が反映されているとは言い難い（中村，

2001）。

第三の理解は，第二の理解の逆転として，

「ケアの倫理」の称揚，すなわち，「正義の倫理」

に対する「ケアの倫理」の優位を強調する（ケ

ア優位説）考えである。ここには，ギリガンと

並んで「ケアの倫理」のもう一人の論客として

しばしば取り上げられることの多いネル・ノッ

ティングス（1994=1997）や，ヴァージニア・

ヘルド（1995）が位置づけられている。ノッテ

ィングスは，「ケアの倫理」を相互性

（reciprocity）の倫理として位置づけており，

倫理学おける受容性（receptivity），関係性

（relatedness），応答性（responsiveness）とい

う観点の重要性を強調している５）。

第四の理解は，「ケアの倫理」と「正義の倫

理」は統合不可能とする立場（統合不可能説）

である。この立場の論者として挙げられている

立山善康（1990，1995）によれば，「ケアの倫

理」と「正義の倫理」とはそれぞれ「善

（good）」と「正しさ（right）」に由来する，次

元を異にする対立的概念であり，両者を同一の

地平で統合することは「原理的」に不可能であ

ると考えられている。しかし，実際の価値判断

においては，必然的に両方の次元を考慮しなけ

ればならない。つまり，実践的な価値判断の場
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面において，二つの異なる契機の矛盾・葛藤を

経由して「ケアの倫理」と「正義の倫理」とが

統合される。

最後の理解は，分類を行った中村自身の主張

でもあるが，「ケアの倫理」と「正義の倫理」

を相互に補完しあうものとして捉える立場（統

合可能説）である（Baier, 1992： 1995：

Tronto, 1987）。ここでは，第四の見解と同様に，

「ケアの倫理」は，「正義の倫理」との関係にお

いて，アポリアとして位置づけられている。し

かし，第五の見解が第四の見解と異なるのは，

このアポリアとしての「ケア」を積極的に捉え

ることにある。中山自身はこの説を，「両者の

違いを十分考慮する点で同化説と異なり，両者

の相互依存関係を強調する点で統合不可能説と

異なる」（中村，2001，97頁）としている。

１－３　アポリアとしての「ケア」

「ケアの倫理」と「正義の倫理」との間の論

争，さらには「ケアの倫理」の学際的応用は現

在も進行中である。しかし，「ケア」をめぐる

アポリアを軽視し，「ケアの倫理」のみを優先

させてしまうのではなく（第３の理解），そこ

での葛藤に積極的に向き合うという姿勢は，

「ケア」を論じるに非常に重要な視点である。

こうした発想は，近代的な個人観・人間観の捉

え直しへとつながっており，法哲学（西田，

1995），あるいは臨床哲学（中岡，2001：森村，

2000：鷲田，1999：2001）の領域で，こうし

たアポリアの積極的統合が模索されている。ま

た，「ケア」対「正義」という議論を，近代に

おける「親密圏」対「公共圏」をめぐる議論と

重ね合わせる試みも行われている（齋藤，

2000：佐藤，1996：三品，1998）。しかし何よ

りも，「ケア」をめぐるアポリアを活かしたパ

ースペクティヴは，具体的な臨床的研究を通じ

て個別に検証されてこそ，生命力をもちうるも

のである。こうした知的作業は，近年ようやく

社会学の領域においても意識され始めている

（浅野，2001：大村編，2000：野口：2002など）。

今後も，臨床研究という点を意識した「臨床社

会学」の研究領域として，「ケア」の場面をめ

ぐって生起する人間関係の摩擦や緊張，あるい

は個人のライフヒストリーの変容（ナラティ

ブ・セラピー）についての丹念な記述と分析を

蓄積していくことが求められている６）。ここに，

「ケア」というパースペクティヴが果たしうる

可能性が秘められている。

しかし，臨床場面での研究を通じた「ケア」

をめぐるアポリアの統合の可能性を追求する際

に，そこで模索されるべき新しい「ケア」のあ

り方とはいかなるものかという問題に直面す

る。換言すれば，なぜ今改めて「ケア」が問わ

れているのか，あるいはどのような「ケア」の

あり方が問われているのかという，「ケア」に

関する歴史的コンテクストの問題が存在してい

る。

「ケア」をめぐる「物語」は，とかく「美し

い」ストーリーとして語られることが多い。し

かし，「ケア」を媒介とする人間関係に密接に

関連しているジェンダー問題や，虐待やドメス

ティック・バイオレンスといった親密な関係性

における暴力を回避することはできない。こう

した「ケア」をめぐる「影」の側面を，「ケア」

というパースペクティヴの理論化において，ど

のように考えることができるだろうか。

以下では，「ケア」をめぐる歴史的コンテク

ストについて，資本主義と「ケア」の「商品

化」＝「感情労働」という問題，そして福祉国

家と「ケア」という，二つの点から考えてみた

い。

２．「ケアの社会化」と「感情労働」

「ケア」に関する理論的動向の背景には，そ

れを受容あるいは喚起する社会的基盤としての
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現実的問題がある。今日の「ケア」をめぐる問

題としては，なによりもまず，「ケアの社会化」

という問題を指摘することができるだろう（市

野川，2000：上野他，2002：広井，2000など）。

「ケアの社会化」は，日本では介護保険の導入

など，社会保障制度改革と密接に関わっている。

このことは，従来「ケア」が担われてきた領域

としての家族にも大きな影響を及ぼすと同時

に，「ケア」と密接に関わっているジェンダー

問題を顕在化させることにつながっている。さ

らに，「ケアの社会化」の問題が先鋭化する背

景には，資本主義経済の発展過程における「ケ

ア」の「商品化」，すなわち「感情労働」をめ

ぐる問題がある。ここでは，「感情労働」に関

する考察を手がかりにして，「ケア」の歴史的

位相について考えてみたい。

２－１　「感情労働」をめぐる問題

「感情労働」という問題をいち早く指摘した

のは，感情社会学の創始者であるアーリー・ホ

ックシールド（1983=2000）である。ホックシ

ールドは，資本主義の進展過程において，感情

の「商品化」という全く新しい性質の商品の登

場に着目した。サービス業や対人援助の仕事に

たずさわる「感情労働」者は，自分の人格と深

く結びついた表情や感情をひとつの資源としな

がら，公的なサービスとして適切な感情表現を

求められるようになる。ホックシールドは，フ

ライトアテンダントの事例などを挙げながら，

こうした「感情労働」者の「ケア」の特性につ

いて，「感情労働」において提供される感情の

有り様－「表層演技」と「深層演技」－を分析

している。そしてホックシールドの何よりも重

要な功績は，「感情」がなによりもまず社会的

に構築されたものであるという「感情」に対す

る社会学的な視点の確立に求められる（岡原他，

1997：岡原，1998）。

マイケル・ハート（1999）は，「感情労働」

について，道具的行為とコミュニケーション的

行為が交錯する「非物質的労働」のひとつとし

て位置づけ，この労働が，グローバル化する資

本主義経済の中で，支配的地位を獲得しつつあ

るとしている７）。では，「感情労働」とはいか

なる特質をもつ労働なのか。少し長いが，ハー

トの説明を引用してみたい。

「この労働は非物質的なものである。という

のは，それが身体にかかわるものであれ感情に

かかわるものであれ，その生産物（安心の感情

や幸福感，満足，興奮，情熱，あるいは深い関

わりの意識や，共同体の感情といったもの）に

は手で触れることができないからである。人間

の内部に向けられたサービス，あるいは親密さ

のサービスといった範疇が，この種の労働に適

応される。しかし，この労働にとって本質的な

のは，その「人間の内部に向けられた」局面で

あり，情動の創造と操作そのものなのである。

このような情動の生産と交換，コミュニケーシ

ョンは，一般的に言って，人間の出会い，つま

り現実の他者の存在に結びついたものである。

…‥情動にかかわる労働が生みだすのは，社会

的ネットワークであり，もろもろの共同体の形

態であり，バイオパワーなのである」（ハート，

1999，21－22頁）

このように，「感情労働」とは，身体接触や

感情移入を介した人間の相互行為とコミュニケ

ーションの中に根を張っていて，人間の出会い

と親密な関係性を必然的に要求する。こうした

ハートの理解は，スーザン・ヒメルヴァイト

（1995=1996）による「感情労働」の「二重性」

という指摘につながるものである。つまり「感

情労働」とは，感情と労働という二つの要素の

結合体，すなわち「対人関係的な愛情を伴った

相互行為と，単なる身体的行為（労働）」（渋谷，

2000，81頁）という二層構造になっている。

渋谷望は，ホックシールドが捉えられなかった

側面として，介護や看護といった長期にわたっ
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て相手とのかかわり合いが要求される際に直面

する諸問題，あるいは「利用者本位」や「選択」

といった「ケア」サービスの「質」の追求とい

った問題も指摘している。「ケア」の「商品化」

において，「親密性」という側面をどのように

担保するか，ここに，「ケア」というアポリア

の今日的形態を見いだすことができる。

「感情労働」については，介護や看護といっ

た領域を中心として様々な考察があるが，こう

した議論を，「感情労働」における二重性とい

う問題と結びつけて整理すると，ひとつの問題

点が浮かび上がってくる。

ヒメルヴァイトは，「感情労働」に含まれて

いる対人関係的な情緒的側面を積極的に評価し

ようとしている。これは，ハートが，「感情労

働」を通じて形成されるネットワークがもつ社

会的潜在力に注目していることと近い発想であ

る。こうした考え方は，前節で見た「ケアの倫

理」優位説と相通じるものがある。また看護学

分野の研究では，ホックシールドの議論が「身

体－精神の二分法」として批判される場合があ

る。パム・スミス（1992=2000）は，こうした

批判の基底にある考え方として，ルーベル・ベ

ナー（1989=1999）の「ケア」に対する哲学的

なアプローチを挙げている。ベナーによれば，

「ケア」は，身体－精神の分裂を超越し，看護

婦と患者との間の結びつきを可能にするもので

ある。看護学を中心としたこうした議論におい

ては，「ケア」は，アポリアというよりはむし

ろ，新たなオルタナティブをもたらしうるもの

として位置づけられている。

しかし，あえて「感情労働」の二重性，「ケ

ア」が孕んでいるアポリアを，すぐに「解消」

あるいは「止揚」せずに，あえてそのアポリア

の中に身を置き続けることによって見えてくる

地平はないのだろうか。あるいは，こうした

「ケア」の肯定的側面への注目によって，隠蔽

されてしまう問題はないのだろうか。

以下では，「ケア」というパースペクティヴ

において軽視されがちな，「ケア」の「影」の

部分として，ジェンダーと暴力の問題について

考えてみたい。

２－２　「ケア」とジェンダー

「感情労働」をめぐる問題を考える際に念頭

におかなければならないこと－ホックシールド

（1989=1990）自身は「感情労働」問題の射程に

含めていたことであるが－は，それがもともと

担われていた領域およびその担い手，すなわち

家庭の中での女性の「ケア」という問題であ

る。

従来「ケア」は，家庭内の女性の役割として，

位置づけられてきたため，それは「アンペイド

ワーク」であった（春日，1998： 2001：川

崎・中村編，2000：杉本：2000）。それゆえに

「ケアの社会化」＝「感情労働」化は，アンペ

イドワークの「ペイドワーク化」という側面を

もっている。しかし渋谷（2000）も指摘してい

るように，「ケアの社会化」という局面におい

て，ジェンダーの問題が十分意識化されていな

いために，「ケア」は低い社会的・経済的評価

を引きずったまま，ペイドワーク化される傾向

がある。ヘルパー問題に象徴されているように，

「感情労働」の多くは，その労働の使用価値の

側面における有用性にもかかわらず，ペイドワ

ークとしては正当な評価を受けているとは言い

難い。さらに，経済のグローバル化という今日

の資本主義の局面においては，アンペイドワー

クとしての「ケア」のグローバルな再編という

問題－「ケア」の国際分業問題（パレーニャス，

2002）－も浮上している。こうした問題が示し

ているのは，「ケア」の親密性・私事性が，ジ

ェンダーという社会的支配関係と強い磁力で結

びつけられているという現実である。

また，「ケア」し「ケア」されるという関係

性の特徴は，その非対称性にある。とりわけ親
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密な関係性における非対称性は，支配や暴力の

温床となりやすい（Ruddick，1995）。「親密性

の暴露（disclosing intimacy）」（Lynn, 1998）の

中で繰り返される身体接触や感情移入は，自他

融合の感覚を産みだし，相手が他者であるとい

う事実を見えにくくしてしまう。そしてここに

もジェンダーの問題が根深くかかわっている。

たとえば内藤和美（2000）は，「ケア」という

関係性において，「ケア」される側の存在が先

にあり（「他者優先」），またその存在の有り様

が両者の関係性を規定する（「他者次第」）こと

に注目し，「ケア」をする側（ほとんどの場合

女性）の「主体性の空洞化」を指摘している。

ここに，「ケア」を媒介とする関係性の困難が

示されている。

「ケア」を媒介とする関係に潜む権力や支配，

そして暴力という問題を明らかにするうえで，

ジェンダーという視点は重要である。ジェンダ

ーという視点を通じて見えてくる，「ケア」を

する側の「主体性の空洞化」という問題は，男

性と女性という関係性にのみ当てはまるもので

はなく，介護や子どもの養育，あるいは対人援

助場面での「ケア」し「ケア」される関係性な

ど，あらゆる「ケア」を媒介とする関係性に通

じる。しかし，「ケア」を媒介とする支配には，

逆のケースもありうる。例えば，高齢者虐待と

いう形での介護をする側からの暴力や，親によ

る子どもに対する虐待である。つまり，「ケア」

を媒介とする関係性は，「ケア」をする側の

「主体性の空洞化」のみならず，「ケア」を通じ

た支配という問題を生み出すこともある。ここ

に，「ケア」という関係の非対称性が孕むより

根源的な問題がある。

さらに，「ケア」における非対称性という問

題を考えるにあたっては，ジェンダーという視

点だけではなく，「近代家族」の問題を視野に

入れる必要がある。

「近代家族」には，男性と女性との関係性だ

けではなく，親と子どもというもう一つの基軸

がある（田間，2001）。そして「近代家族」に

おける「ケア」をする側の「主体性の空洞化」

がもっとも強化されるのは，二つの基軸が交錯

する地点，すなわち，母親と子どもとの関係に

おいてである。母親の子どもに対する一方的な

献身性，こうした母－子間の関係様式としての

マザーリングが，もっとも望ましい「ケア」の

あり方＝「ケアモデル」として位置づけられて

いるのである（Turney，2001）。フェミニズム

は，「母性愛」の神話性を主張してきたが，「ケ

アモデル」としてのマザーリングの問題を考え

るにあたっては，ジェンダーという視点のみな

らず，男女と親子が交錯する「近代家族」にお

ける「ケア」の重層的構造について，さらに考

察を深める必要がある（斎藤，1999：2000，

小嶋・斎藤，2002）。

今日の「ケアの社会化」，「感情労働」化に示

されている「ケア」の二重性，そして「ケア」

を媒介として要求される親密さに孕まれている

支配や暴力という重層構造は，「ケア」に孕ま

れる危うさを示している。「ケア」をめぐるア

ポリアに向き合う際，「ケア」というパースペ

クティヴを肯定的に受容する傾向が強いが，そ

れゆえに，「ケア」が孕む危険性という問題を

射程に入れることは，新しい「ケア」の可能性

を考える上でも重要である。

では，こうした困難性を包含している「ケア」

をめぐる関係性に，いかなる可能性を見いだす

ことはできるのだろうか。見いだせるとすれば，

それはどのような関係のあり方なのだろうか

か。これがこれからの「ケア」論の理論的課題

である。以下では，こうした理論的課題を考え

るひとつの手がかりとして，福祉国家と「帰属

（belonging）」という問題を取り上げてみたい。
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３　アポリアとしての「ケア」から

スペクトラムとしての「ケア」へ

３－１ ケアと「帰属」－イグナティエフの問

題提起

「帰属」の現代的意義について問題提起を行

ったのは，マイケル・イグナティエフ

（1984=1999：1993=1996：2001）である。イグ

ナティエフは，「帰属」という観点から，福祉

国家における「ケア」ニーズの充足のあり方と

その変容に着目している。まずここでは，イグ

ナティエフの議論を整理し，「帰属」と「ケア」

との関係性について考えてみたい８）。

イグナティエフによれば，福祉国家とは，見

知らぬ他人同士の連帯・分業を媒介とすること

によって，個人のニーズを権利へ，そして権利

を実際の「ケア」へと変える「転換作用」（イ

グナティエフ，1984=1999，16頁）の役割を果

たしている。福祉国家の下での個人のニーズは

権利に属する言語体系（「権利言語」）によって

構成される。このことは，「ケア」ニーズが権

利を有した個人の「自立」と密接に結びつけら

れることを意味している。こうして福祉国家は，

顔も知らない者同士が支え合う「非人称的連帯」

を促進する。また，国家という動脈を介して提

供されるこうした「ケア」は，ソーシャルワー

カー・法律家・教師といった専門家によって

「定義」され，「管理」されることになる。

それに対してイグナティエフが注目するの

は，福祉国家の前提条件である「自立」に収斂

されないニーズの増大である。それは何か？

「見知らぬ人」との間でのニーズの充足だけで

はなく，「知っている人」との間の関係性に対

するニーズ，すなわち「帰属」に対するニーズ

である。イグナティエフは，「帰属」を「理解

し理解されているというある特殊な感情」（同

前，200頁）としている。「帰属」は，「愛情，

尊敬，他者との連帯」とも言い換えられており，

それは「品位ある生にとって本質的に必要とさ

れているもの」とされる。こうしたイグナティ

エフの「帰属」の位置づけは，一見，ヒメルヴ

ァイトやハートの議論と同一の地平にあるよう

に思われる。しかし，イグナティエフの主張が

「ケア」論にとって示唆に富むと思われるのは，

「帰属」が実現される「場」についての考察で

ある。では，現代社会の「帰属」は，どのよう

にして実現可能なのであろうか。

３－２　スペクトラムとしての「ケア」の方へ

「帰属」の「場」は，しばしばノスタルジッ

クに，永続性や普遍性と結びつけられて連想さ

れがちである。しかし，「故郷とは，私たちが

成長して自分自身になるために，そこを立ち去

らなければならない場所のことである」（同前

195頁）。モダニティにおける「帰属」感情が，

常に自由という「双子の渇望」（同前，202頁）

というもう一つの極との葛藤におかれ，相互規

定の関係であるとすれば，こうした葛藤は，解

消されるべきものではなく，むしろ近代におけ

る「帰属」の成立における必要条件ということ

になる。こうした「帰属」をめぐる葛藤は，

「ケア」をめぐるアポリアと，パラレルな関係

にあると言える。

従来，「帰属」に対するニーズの充足は，「近

代家族」の役割として位置づけられており，

「帰属」が求める親密性は，この「近代家族」

というブラックボックスの中に封印されてき

た。しかし，今日における「帰属」ニーズが，

もはや「近代家族」への回帰や家族愛の賛美だ

けでは実現し得ないことは，「ケア」における

「影」の部分，「ケア」を媒介とする支配や暴力

からも明らかである。福祉国家が「非人称的連

帯」を推し進め，自由と「帰属」との葛藤が多

様化する過程において，「帰属」に対する新し

いニーズが顕在化しつつあるのである。

イグナティエフはこのことをきちんと自覚し
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ており，「帰属」に内在する問題について，次

のように指摘している。「私たちが生きてゆく

上で最も深く必要とする物事の多く（第一に愛

情）は，必ずしも私たちに幸福をもたらしはし

ない」（同前，24頁）し，ましてや「誰かを強

制して無理矢理に自分を愛させることなどでき

ない」（同前，29頁）。また，「帰属」に付随す

る包摂性という問題は，すでに数多くの歴史的

事実が示している。それゆえに「帰属」の「場」

とは，永続的で安定的なものではなく，むしろ

複数の選択肢，他でもあり得る可能性に常に開

かれていなければならない。「近代性が可能に

する帰属は，この人格やあの家族への帰属，人

生の特定の時期でこの集落，あの場所に帰属す

るというように，局所的で特定的かつ束の間の

ものであらざるを得ない」（同前，120－121頁）

ものなのである。

このことは，「ケア」をめぐるアポリアを考

える際にも，重要な知見を私たちにもたらして

くれる。自由と「帰属」との間の葛藤の多様化

とは，「近代家族」という親密圏に一元化させ

られてきた「帰属」の「場」の新たなる模索を

意味しており，それは，「社会化」か「親密性」

かという二極分化とは異なる新しい論理を必要

としている。その論理とは，「ケア」をめぐる

アポリアを，「スペクトラム」，すなわち連続体

として捉えなおす知的営為によって見いだされ

るものであり，換言すれば，「社会化」と「親

密性」との中間に存在する多様な「ケア」のあ

り方に注目することに他ならない。

おわりに－課題としての「親密圏」

「完全に帰属してしまうのではなく，また同

時に，完全に離脱してしまうのでもない」（金

田，2000，170頁）「帰属」のあり方は，実際

の対人援助領域でも模索されはじめている。た

とえば岩崎晋也（2002）は，「理解し合える関

係性を作り出す援助」のあり方として，地域精

神保健福祉活動の取り組みに注目している。セ

ルフ・ヘルプグループ（Katz, 1993=1997：久保

他，1998）やボランティアなども，緩やかな

「帰属」の場として位置づけることができるだ

ろう。「修復的司法（restorative justice）」とい

う，司法分野における加害者と被害者との関係

再構築の試みは，援助観の問い直しという意味

においても，新しい「帰属」への援助実践とし

て も ， 非 常 に 示 唆 に 富 む 実 践 で あ る

（Consedine, 1999=2001：Strang, et. al, 2001）。

しかし，「ケア」というパースペクティヴを

対人援助領域において展開するには，依然とし

て理論的課題が残されていることもまた事実で

ある。「ケア」を媒介とする関係性における非

対称性という問題は，「ケア」論の重要な理論

的課題のひとつである。とりわけ筆者が注目す

るのは，「ケアモデル」としての役割を果たし

てきた母－子関係である。従来「親密圏」と同

義と見なされてきた「近代家族」を，ジェンダ

ーの視点だけではなく，親子という視点から問

い直すこと，子どもをめぐる多様な関係性の見

直しとそれを通じた「親」のあり方をどのよう

に定義しなおすことができるか。「ケア」とい

うパースペクティヴにおいて，「親密圏」の有

り様が問われている。

注
１）ケアの語源と定義については，ケネディ研究所

の『バイオエシックス百科事典』改訂版（1995

年）がもっともよく参照されている（Reich,

1995.）。ライヒによれば，「ケア」という概念

の歴史からは，統一された考え方ではなく，複

数の内容が見いだされているが，４つの基本的

な意味が含まれている。第一に語源（kar, caru）

における，苦悩や精神的な苦痛あるいは不安。

第二に人に対する関心や考え方。第三は相手あ

るいは自分自身への責任あるいは注意。第四に

人あるいはその成長に対する働きかけとしての

「ケア」。こうした基本的な要素から，「ケア」
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には，負担・重荷と配慮という２つの対抗的な

意味が包含されていることがわかる。また，日

本への「ケア」概念の導入は，第二次世界大戦

直後のアメリカ占領軍によるケア物資の提供を

契機としており，Cooperative for American

Remittances to Everwhere, Inc.の頭文字（CARE）

と表現されていたものであるということがすで

に指摘されている（日野原，1999）。

２）しかし松川俊夫も指摘しているように，Cure

とCareは連続的過程であり，したがって二律

背反的な概念ではない。欧米圏では，Cureの

代わりに，Care of，CareのかわりにCare forが

用いられている（松川，1998）。

３）ギリガンは1993年の新しい序文の中で，様々

な反響や批判にもかかわらず，この本を改訂し

なかったことについて，この本が，世界の声が

変化し続ける終わりなき歴史的過程の一部であ

り，あくまでも「新しい会話のスタート」であ

ると述べている（Gilligan, 1993）。

４）雑誌『Signs』では，ギリガンの『もう一つの

声』が出版された1986年に，この問題につい

ての特集が組まれている。On In a Dfferent

Voice: An Interdisciplinary Forum, in: Signs

11[2]: 304-324.

５）竹山重光（1998）は，ノッティングスの問題点

として，ケア理解の狭さ，個別性の強調という

点を指摘している。

６）立命館大学人間科学研究所でも，2001年から，

「ケア新時代－対人援助のフロンティアと臨床

の知」と題した連続研究会を継続的に行い，多

様な対人援助分野でのとり組みについての臨床

的研究に着手している（学術フロンティア推進

事業プロジェクト研究シリーズ，2002）。

７）ハートは，「感情労働emotional labor」ではな

く，「情動労働（affective labor）」という概念を

用いているが，この論文では「感情労働」とほ

ぼ同義で用いられている。

８）本節については，金田（2000）の第２章，第３

章が参考になった。
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