
問題と目的

自閉症児のコミュニケーション障害を改善し

ようとする試みとして，行動理論に基づいた指

導が1960年代後半からLovaasらによって行わ

れた。彼らは構造化された訓練場面の中で，自

閉症児に音声の表出，音声模倣の形成及び事物

の命名というように段階づけられた集中的指導

を行ったが（Lovaas, 1977），その後，類似した

集中訓練の後の日常での般化の困難性の問題が

しばしば取りあげられるようになった（大野・

杉山・谷・武藤・中矢・園山・福井，1985）。

このような般化の失敗の原因のひとつとし

て，獲得時における言語行動の機能と，日常で

期待される言語行動の機能が異なっていたため

という理由が挙げられる。そこで，そうした事

実を契機として，指導によって獲得した言語行

動を日常場面へ波及させるために，その形態

（トポグラフィー）ではなく，あくまで機能を

重視した指導技法が提唱されるようになった。

その一つに機会利用型指導法（ incidental

teaching; 出口・山本, 1985）がある。この技法

の基本的方針は，ある具体的な要求言語行動を

標的とした場合，日常的にその要求が生じる機

会をとらえて，子どもが指導者の促し（プロン
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プト）に応じて要求言語行動が生じたときに，

当該の物品を得ることができるようにするとい

うものである。指導者によるプロンプトは徐々

に減らされ，最終的にプロンプトなしの要求言

語行動が生じることが目標とされるこの指導技

法は，子どもの言語行動の機能を重視した訓練

方法であるということができる。

この機会利用型指導法の中に，人為的に要求

の対象となる事物の強化子としての機能を高め

る操作，すなわち「条件性確立操作」（Michael,

1982）が導入され，要求言語行動の形成技法は

さらに発展し，今日に至っていると言ってよい

であろう。山本（1997）は，条件性確立操作を

行わない場合には，子どもの自発言語反応に対

して自然な強化を行うのみとなり，指導の機会

が少なくなってしまう問題点を指摘し，その必

要性を主張している。

その具体的手法としては，要求対象物を人為

的に欠損させる方法（近藤・藤原, 1995）や訓

練者の言語的指示によって特定された要求対象

物を他の大人に要求させる方法（Yamamoto &

Mochizuki, 1988），あるいは，子どもに自分で

は取れない複数の対象物の一つを選択させる選

択要求法などがある（藤原, 1985；加藤, 1988；藤

金；1992）。これらの研究は，いずれも，当該

の要求物品を訓練児に直接提示しない手続きを

とっている。それは，その場面で訓練児によっ

て自発される言語行動が，当該の物品を弁別刺

激とする記述言語行動（タクト）として成立す

ることを避け，あくまでも確立操作を主要変数

としてその自発頻度が高まる要求言語行動（マ

ンド）の機能の成立を計るためである。

そうした一連の研究の中で，藤金（1992）の

研究では，まず選択要求カードを用意し，「選

択要求言語」を形成し，その後カードの遅延提

示，提示時間のフェイドアウトから，選択要求

言語を統制している対象物の機能を要求充足者

に転移させることで要求言語の自発的使用促進

を試み，成功している。

この藤金（1992）による選択要求言語の形成

の手法は，従来の多くの要求言語行動の訓練で

行われてきたような，指導者によって決定され

た物品の要求を行うものとは異なり，子どもの

「選択」による要求充足を計るものであり，そ

の意味で，発達障害児のQOL(Quality of Life)を

高める環境操作のひとつであるということもで

きる。

近年では，障害児・者の自己決定を援助する

ために，指導者側の用意した選択肢を否定する

選択肢も含む選択行動を目標行動とする試み

（Nozaki & Mochizuki, 1995）や，社会的な行動

が生起しやすい環境をいかに設定するかという

視点から，行動連鎖中断法（井澤・山本・氏

森, 1988；井澤, 2000）により，対象児が指導

者に要求を伝達する単一のスキルを標的にする

のではなく，自ら他者（第三者を含む）との交

渉を開始する行動の獲得を目指した研究などが

報告されている。

そこで本研究では，障害児が他者とのコミュ

ニケーションを開始し，自らの要求充足を実現

することを援助するための一つの事例として，

自らの活動を選択し，表明する社会的行動の促

進と，それらが機能的な要求言語行動の自発を

促進するかどうかを検討することを目的とした。

発語のレパートリーはあるが自発語での他者

への要求行動のほとんどみられない自閉症児

に，先の様々な般化技能のひとつとしてわが国

で発展したフリー・オペラント技法４）（佐久間,

1988）による指導を行い，社会性強化子の確立，
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４）フリー・オペラント技法とは，「先行刺激，反応，
後続刺激の３項のうち，先行刺激による制御を最
小にし，後続刺激による制御を最大にするオペラ
ント強化手続きに重点を置いた技法」と定義され
ている（久野・桑田, 1988）。本研究では，社会性
強化子の形成や発声頻度の増大を目的としてプレ
イ場面の中で強化随伴操作を展開させていく佐久
間型の技法を採用している（佐久間, 1988；嶋崎,
1990）。



要求行動の増加，自発語の使用が進んだ時点で，

活動の写真選択を行う場面を「条件性確立操作」

として設定し，より機能的な要求言語行動の自

発促進をはかることを試みた。

方　法

対象児

対象児は，本研究の訓練開始時の生活年齢が

４歳６ヶ月の自閉症男児で，インテーク時の状

況及び発達年齢についてTable 1に示されてい

る。本研究の訓練に先立って，社会性強化子の

確立と発声及び発語の促進を目的としてフリ

ー・オペラント技法（佐久間, 1988）による約

６ヶ月にわたる指導を行った。この結果，身体

接触を含む担当者への要求行動の増加（発語で

は「コチョコチョ」「ヒコーキ」など表出）や，

ほめられた行動を何度も繰り返すことにみられ

る社会性強化子の機能化と，絵本を見て文中の

文字を読んだり（例えば，「ノンタン　オシッ

コ　シーシー」），情動の表出語の出現など日常

の弁別刺激による発語の生起，レパートリー数

の増加がみられた。この間に，写真を提示して

おやつを選ぶ設定を導入したが，ただながめる，

写真をバラバラにする等の行動がみられたのみ

だった。本訓練開始時の要求言語行動は，本児

の好きな玩具や食べ物を要求するときに限定さ

れ，１セッション中の生起率は最も高いときで

も３回／分にとどまっていた。但し，指導者の

言語モデルを模倣することはあった（「ブラン
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Table 1．対象児のプロフィール

インテーク

行動観察

発達年齢 ２歳３ヶ月（乳幼児発達スケールKIDS）

強い対人回避は見られないが、一
人遊びが多く、援助的介入や遊びへ
の介入には拒否反応を示す。要求行
動が少なく、自分でどうしてもでき
ないときのみクレーンで要求、ほめ
言葉、賞賛といった般性強化子は全
く機能していない。
玩具類に対する適切な行動も見ら
れる（立体パズルをはめる、ホワイ
トボードに字を書く）が、一人での
遊びであり、役割交替ややりとり遊
びが見られない。数字への固執あり、
発声、発語の生起頻度は低く、レパ
ートリーは多いが（一語文）、母親と
のセッションからは繰り返される質
問に応答するために使用されるのみ
で機能として日常の弁別刺激下での
使用はほとんどみられない。

訓練室2 
（玩具室） 

机 

廊
下 

面接室 
（父母待機） 

廊下 

本児 

指導者 

訓練室1

アシスタント 

パ
ネ
ル 

要求充足者 

Figure 1．訓練場面配置図



コオシテ」，「ギッコンバッコン」）。

手続き

（a）指導期間及び状況

訓練はＸ年１月から３月まで週１回８セッシ

ョン行った。Figure 1は訓練場面の配置図であ

る。訓練室１（選択場面）に，本児の好む遊び

に関連した道具等を写真にした活動選択カード

を用意し，１セッションにつき８種類を写真パ

ネル（Figure 2）に添付し，これ以外の玩具類

については置かないようにした。各カードには，

活動に使う玩具類の名称をひらがな及びカタカ

ナによって併記し，セッションごとに活動の内

容の一部を変更した（Table 2）。訓練室２（要

求充足場面）では，選択される玩具を本児から

見えないように配置し，要求充足者が待機した。

（b）指導手続き

ベースラインセッション（セッション１及び２）

本児の好む玩具類が設定されている状況で，

いつでも本児の思うままに玩具を選択し，遊べ

る状況を設定し，指導者は本児と一緒に選択し

たもので遊んだ。ここでの玩具類のうち以下の

ものがパネル選択セッションでも共通するもの

である。トランポリン・ピアノ・ボード・ノン

タン（本）・しまじろう（時計）・えのぐ・キ

シャポッポ・もっきん・ペロペロチョコ。その

中で「指さし」・「発語」などにより要求が生

じたときには即座に充足するようにした。

パネル選択セッション（セッション３から５

及び７）

以下の①から④までの手続きを実施した

(Figure 3)。

① 訓練室１に指導者と本児が入室し，本児

がパネルに注目したときに「ピアノ，トラ

ンポリン，ボード，○○があるけどどれで

遊ぶ？」と指導者が各カードを指さしなが

ら言語提示し，本児の反応を待つ。

② 本児の反応は，「指さし」，「カードを手
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写真 

トランポリン 

写真 

ピアノ 

写真 

ノンタン 

写真 

しまじろう 

写真 

ボード 

写真 

どらえもん 

写真 

えのぐ 

写真 

キシャポッポ 

Figure 2．写真パネル

Table 2．パネル写真の内容

セッション パネル写真の内容

3 「トランポリン」・「ピアノ」・「ボード」・「ノンタン」（本）・「しまじろ

う」（時計）・「どらえもん」（本）・「えのぐ」・「キシャポッポ」

4 「かずのえほん」・「もっきん」・「えのぐ」・「わなげ」・「ボード」・「ト

ランポリン」・「アンパンマン」（ぬり絵）・「キシャポッポ」

5 「どらえもん」（本）・「トランポリン」・「ボード」・「かずのえほん」・

「えのぐ」・「ペロペロチョコ」・「カレンダー」・「わなげ」

7 「とけいのえほん」・「ピアノ」・「ボード」・「えのぐ」・「こうえん」・

「ほらあぶないよ」（本）・「カレンダー」・「ペロペロチョコ」

※「○○○○」は実際にプロンプターとして提示した表記



にとる」，「発語する」のどの行動でも選択

したものとし，本児の側から明確な選択反

応が見られない場合は訓練者が選択するこ

ととした。本児あるいは指導者が選択した

ら，カードをもって一緒に訓練室２に移動

する。

③ 訓練室２の要求充足者の前に立ち，本児

が選択したものを伝えるのを待つ。10秒

待って発語がない場合，指導者がモデルを

提示する（例えば，「ボード」）。発語が生

じたら，選択した玩具等を受け取り，訓練

室１に戻る。

④ 訓練室１において本児と指導者が選択し

た玩具等で一緒に遊ぶ。選択した玩具によ

る活動から本児が離れ，再度パネルに注目

したときに，アシスタントが片づけるため

の声かけを行い，返事がないかあるいは遊

びに戻らないときに，指導者は，再度写真

パネルのカードを指さしながら選択を促す

ための言語教示を行う。本児が選択した遊

びの持続時間は上記④の手続きで本児が遊

びから離れるまでの時間とし，アシスタン

トによる片づけのための声かけで再度同じ

遊びに戻ったときは継続して測定すること

とした。また選択の回数は手続き①の言語

教示に対する本児の反応回数とし，持続時

間とともに本児が決定することとした。

パネル除去セッション（セッション６及び８）

訓練室１のパネルを除去し，指導者によって

「今日は写真がないから欲しいものをもらいに

行こうね」という言語教示に続いて訓練室２に

移動し，要求充足者の前に立ち，本児が発語で

要求物を伝えるのを待つ。10秒待って発語が

ない場合，指導者がモデルを提示する（例えば，

「ボード」）。発語が生じたら，要求した玩具等
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Ｃ；Ｔと遊ぶ（離れたときにＡが声かけ） 

 

Ｃ；要求「○○」と発語 

Ｔ；パネル呈示 

Ｃ；選択 

Ｍ；要求物の充足 

Figure 3．パネル選択セッションの指導手続き
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Figure 4．各セッションにおける要求言語行動の生起率



を受け取り，訓練室１に戻る。訓練室１におい

て本児と指導者が要求した玩具等で一緒に遊

ぶ。要求した玩具等による活動から本児が離れ

たときに，アシスタントが片づけるための声か

けを行い，返事がないかあるいは遊びに戻らな

いときに，再度指導者が「次何しようか。欲し

いものをもらいに行こうね」と言語教示する。

これは，手がかりである写真パネルがなくても，

欲しいものを要求できるかを検討するために行

われた。

また，全てのセッションを通して本児が写真

パネルにないものを要求した場合，可能な限り

それを充足することとした。

結果の処理

全指導セッションについてVTRで収録した。

独立した２名の評定者によって，各セッション

の本児による要求言語行動の抽出，選択した遊

びの持続時間について測定し，評定者間の一致

率を求めた。一致率は90.5％であった。なお，

一致率の算出は，A/(A+D)に依った（A: 一致し

た観察度数，D: 一致しなかった観察度数）。

結　果

各セッションの要求言語行動

Figure 4は各セッション中の要求言語行動に

ついて１分間あたりの生起回数（生起率）を示

したものであり，活動選択に伴う要求言語行動

に限らず全ての要求言語行動がプロットされて

いる。ベースラインセッションでは，1.5を越

えることはなかったが，パネル選択セッション

では2.5～4.5と生起率の増加が認められた。ま

たパネル除去セッションでは，パネル選択セッ

ションに比べて1～0.5程度の低下が認められ

た。

セッション３では，活動についての選択反応

が10回，そのうち発語による選択はプロンプ

トされたものも含めて７回であった。活動選択

の後，本児は訓練室２の前で，中へ入ろうとし

たり，立ったままであったりという状況であり，

自発的な要求言語行動は２回のみであった。ま

た発語しない本児に対し，指導者の言語モデル

の提示が早すぎるといった手続き上の問題もあ

った。このことは，訓練室２の前での本児の要

求言語行動を先取りしてしまうことになり，以

後のセッションでは本来の手続きを遵守するこ

ととした。

セッション４では，本児が選択したそれぞれ

の活動に従事する時間が長く，選択反応が６回

で，そのうち訓練室２の前で要求言語行動とし

て自発したものは２回であった。しかし，活動

の中で新しい発語が多く出現し，セッション全

体の要求言語行動の生起率は大幅に増加した。

その新しいレパートリーとして，手を拭くとき

に「タオル」，ゴミを捨てるときに「ゴミバコ」，

さらにホワイトボードにいくつかのキャラクタ

ーの名前を書くように要求する発語などが含ま

れていた。

セッション５では，活動選択に伴う訓練室2

の前での要求言語行動が，指導者のプロンプト

なしでも増加し，選択反応８回のうち６回の要

求言語行動が確認された。セッション４に比べ，

全ての要求言語行動の生起率は低下している

が，水をさわって「キモチイイ」，うまくいか

ないときに「アカン」などの要求言語行動以外

の感情表出をあらわす発語が見られた。

セッション６では，パネル除去の条件を導入

したが，本児は混乱せずに要求充足者に対して，

「ヌリエ」，「エノグ」，「ボード」，「ペロペロチ

ョコ」などの単語による要求言語行動が生じ，

「オカーサントコイク」のような連語による反

応も見られたが，セッション全体の要求言語行

動の生起率は，ほぼベースラインセッションと

同程度に低下した。

セッション７では，再度パネル選択条件が導
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入され，選択７回で，訓練室２の前で要求言語

行動として６回がプロンプトなしに自発され，

セッション全体の要求言語行動の生起率も再び

上昇を示した。また，今まで写真カードにあっ

ても選択しなかった「ピアノ」を選択し，要求

言語行動として自発した。これはセッション６

で本児の選択が生じないときに指導者が選択

し，一緒に遊んだものであった。さらに，これ

まで「エノグ」を本児が選択して遊んでも，た

だ絵の具を筆につけて混ぜるのみであったが，

このセッションではじめて画用紙に塗る行動や

塗った色を指さしながら，「ミドリ」と命名す

ることも見られた。

セッション８では，セッション６と同様パネ

ル除去条件を導入した。訓練室２の前では，要

求充足者に対して「ボード」，「カレンダー」，

「エノグ」などすぐに要求言語行動が認められ

た。また，今まで写真カードとしても用意せず，

指導者と全く遊んだことのない「トランプ」と

いう要求言語行動が生じた。これは保護者によ

ると，この時期に家庭でよく遊んでいる活動で

あるということであった。ただ，セッションを

通しての要求言語行動の生起率はセッション６

同様低下を示した。

選択された活動の持続時間

Table 3はパネル選択条件導入後５分以上持

続して行われ，高頻度に選択された活動の持続

時間を示したものである（ベースライン条件は

手続き条件との比較のため記載）。すなわち，

「ボード」，「えの具」及び「ピアノ」の３種の

活動である。「ボード」，「えの具」では，ベー

スラインセッション２でも５分を示している

が，いずれも多少の変動を生じながら，著しい

活動の持続時間の増加が認められた。「ピアノ」

についても選択した回数は少なかったが，同様

の結果が得られた。

考　察

本研究において，活動の写真選択の効果を検

討するためには，本来パネル除去セッション及

び再導入セッションを各３セッション以上行う

ことが必要であったが，訓練室の使用期間が限

定されていたため実施し得なかった。ただ，ベ

ースラインセッションに続いてパネル選択を導

入して以後，対象児の要求言語行動が成立した

こと，要求言語行動が遊び場面や日常場面でも

見られるようになったこと，さらに対象児の選

択した活動の持続時間が増加したことについて

は以下のように考察することができる。

要求言語行動の成立

本研究の対象児は，指導以前の要求反応とし

てクレーン・ハンドや「アケテ」という発語に

よる汎用的要求反応が認められた。これらは健

常児の言語発達に見られる要求の指さしと同等

の機能をもつものと考えることができる。すな

わち，本児は要求文脈で道具的な反応を自発す

ることはできていた。一方，活動選択以前のフ

リー・オペラント場面では，要求の文脈で指導

者の発語を模倣すること（エコーイック）がみ
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Table 3．主な活動の持続時間（分’秒”）

セッション 1 2 3 4 5 6 7 8

活動内容 BL BL P P P NP P NP

ボード 3’48” 5’02” 15’35” 16’02” 13’54” 3’56” 10’41” 19’28”

えの具 － 6’19” － 7’05” 6’27” 5’35” 11’50” 12’21”

ピアノ 2’09” － － － － 15’21” 6’28” －



られた。しかし，これが要求物を特定する要求

言語行動として成立することはなかった。

条件性確立操作として活動の写真選択を導入

することによって，要求の文脈を設定すること

ができ，さらに選択した写真カードが要求言語

行動自発場面にもちこまれ，指導者のモデル提

示によるプロンプティングが機能し（エコーイ

ックの自発），写真カードに対する「命名反応」

（タクト）が自発しやすくなった。この「命名

反応」が要求物によって強化されることにより，

要求言語行動として成立していったと考えるこ

とができる。つまり，本児の要求言語行動の成

立には，要求文脈で発語の模倣が生じやすかっ

たこと，写真カードが媒介刺激となり命名反応

が生起しやすかったこと，そして活動の選択と

いう形で条件性確立操作による要求文脈の設定

ができたことの３点が関与していると思われる。

また活動選択以前の要求文脈での発語の模倣

（エコーイック）は，要求言語行動の機能をも

つことがなかったが，これはその模倣反応が機

能的に事物を特定していなかったことによると

考えられる。

一方本研究の介入では，訓練室２での要求言

語行動自発場面で写真カードへの「命名反応」

（タクト）を媒介させることによって，「要求文

脈」と「事物の特定化」を結びつけていくこと

ができたのであろう（選択の際に命名する反応

もみられるようになった）。パネル選択を除去

したセッションでは要求言語行動の生起率が減

少したが，これは写真カードへの「命名反応」

の媒介の欠如によるものと理解することができ

る。

要求言語行動の般化的使用

本研究の遊び場面における要求言語行動の自

発は，写真選択を導入することによって増加し

た。この要求言語には，写真パネルの選択肢に

ないものを特定する発語がかなり含まれるよう

になった。つまり，本児は要求文脈状況一般に

おいて要求言語行動を自発するようになった。

これは，本研究の指導期間中家庭において，事

物の名前を言って要求するようになったという

保護者の報告によっても支持されている。

これは条件性確立操作によって生じた「要求

文脈」と「事物の特定化」を結びつけるように

なった本児が，遊びや家庭場面の中で自然に生

じた「要求文脈」に対しても事物の特定を伴う

命名反応を般化的に自発し，これを可能な限り

即時的に強化したことにより成立したものと考

えられる。

活動の持続時間の増加

Bambaraら(1994)の研究では，好みの高い作

業，あるいは選択条件のときに作業従事行動が

長くなるという結果から「選択するものの好み」

が対象者のパフォーマンスに影響を与えている

可能性を示唆している。本研究では，まず好み

のものを選択することに加え，好みのものでな

くとも指導者と楽しく遊んだ結果，その活動を

また選択するといった好みの変化があったこと

があげられる。また活動の内容についても，指

導者と遊ぶことでより適切なものへと変化して

いったこと。選択要求後にKoegelら(1995)のい

う自然な強化子５）としてそれらがうまく機能し

たことが考えられる。
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