
我々がどのようにして，何に基づいて次の行

動を決定しているのかということは，心理学の

大きな興味の一つであろう。決定の多くは不随

意的に行われたり，特に悩むことも無く，経験

によって為されたりするのだが，時には傘を持

っていくかどうか迷ったり，これからの進路を

決定しなければならなかったりと，非常に悩ま

しい場面に遭遇することもある。このような場

面は，それらの決定によって得をするのか，あ

るいは損をするのか，引き起こす結果や参考と

なるデータはどのぐらい信用できるのか，その

ときの感情はどうだったのか等々，様々な状況

や特性によってその性格を変える（秋山, 1994;

竹村, 1994; Kahneman & Tversky, 1982）。しか

し，我々はその一つ一つに苦慮しながらも，基

本的にはできる限り望ましいと思える方向へ自

らを導くような解決方法を模索していくことに

変わりはない。このように，我々が取り得る行
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二者択一予測課題における確率的手がかりの呈示：
手がかりの過使用と手がかり情報と反応の一致傾向
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Presentation of a probabilistic cue in a two-alternative prediction task:

Participants’ cue usage and effect of cues on participants’ predictions
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Two experiments were conducted to reveal usage of a probabilistic cue in a two-alternative

prediction task in which participants predicted which of two possible outcomes would occur;

participants received 10 points if their prediction was correct.  The cues differed in the accuracy

of their forecast (20%, 50%, and 80%) and in cost (0, 2, and 8).  In Experiment 1, 19 undergraduate

participants were not informed of the degree of accuracy of the cue.  In Experiment 2, 10

undergraduate participants were informed of the degree of accuracy of the cue.  In a forced-use

condition in both experiments, the participants were required to see the cue's forecast before

they made their own prediction.  In a choice condition in both experiments, the participants were

asked to decide whether or not they saw the cue’s forecast.  In the choice condition in

Experiments 1 and 2, the participants frequently chose to see the cue’s forecast. In both conditions in

Experiments 1 and 2, the participants’ predictions tended to conform to the cue’s forecast.  The

causes of the high rate of the participants’ conforming their prediction to the cue’s forecast when

its cost was high, and of their choosing to see the forecast of a 50% accuracy cue were examined.
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動が複数あり，なおかつそれらの行動によって

自分自身，あるいは自分を取り巻く環境などが

変化すると考えられる場面は“意思決定場面”

と呼ばれ，様々な研究がなされてきた。

意思決定場面は日常的に存在するが，個々人

がそれらに対して行った選択を記述的に調査す

ることは不可能であるため，この分野を研究す

る際には，人のそうした意思決定を実験室で再

現する手法が多く採られる。すなわち，意思決

定場面が含まれたストーリーを用意し，仮に選

択するとどうなるのかを問うのである。選択課

題はその一種であり，異なる結果をもたらすと

予想される複数の選択肢を用意し，その選択肢

の性質を変化させることによって被験者がどの

選択肢を選ぶのかを見るものである。中でも最

も単純化されたものは２つの選択肢間の選択を

見る二者択一課題と呼ばれるもので，選択とい

う行動の最も原則的な側面を見ることができる

ため，多くの研究がこの形式の課題を用いてお

り，本実験でもこの形式を用いた。

選択を行なう際に，我々は通常何らかの手が

かりを用いている。手がかりとは，判断に先行

して生起し，結果事象に対して何らかの関連性

を持つものである。本研究で扱う手がかりは，

結果事象に対して確率的に関連する。たとえば

ある刺激が100回生起するときに，目的とする

結果事象が80回生起するような場合，その刺

激は手がかりとなるであろう。このような状態

を，本論文では，結果を正しく予測するための

情報が80％であることから，手がかりの正情

報率が80％であると表現する。手がかりの正

情報率が明示されていない場合，被験者は学習

によってこれを獲得する。本実験のように単一

の手がかりについての確率学習は弁別的確率学

習と呼ばれ（小野 茂, 1986），比較的早い段階

で学習が成立することが知られている（小野

浩一, 1982, 1983）。しかし，手がかりの正情報

率についての被験者の主観的な評価と行動の間

には乖離があることも指摘されている（小野,

1983, 1988）。

小野（1983）は，二者択一の予測課題を用い

て，手がかりについての主観的評価と手がかり

の示す選択肢に対して被験者が一致した反応を

起こす割合（以下，一致反応率と表記する）を

測定することで，評価と行動に乖離があること

を示した。その結果，正情報率が被験者によっ

て比較的正確に評価されているにもかかわら

ず，一致反応は正情報率に対して過大となった。

たとえば，二者択一課題では50％の正情報率

は全く手がかりとして意味をなさないにもかか

わらず，正情報率50％条件では，被験者の正

情報率に対する評価はほぼ50％であったのに

対し，一致反応率は64％であった。また，正

情報率が０％であるときでさえ，連続不一致反

応まで平均22試行を要し，その後も度々一致

反応が見られた。これらの傾向について小野

（1983）は，“被験者にとって一致反応と不一致

反応は同等の選択肢ではなく，一致反応の方が

不一致反応よりも反応に際しての抵抗が少ない

のであろう”と述べている。

しかしこの実験では，手がかり刺激を選択に

先立って常に呈示していたため，被験者の一致

反応が手がかりを使用していたという指標とし

て妥当性に欠けると思われる。すなわち，被験

者が手がかりの示した選択肢を選んだとして

も，それが手がかりを見た結果であるのか，選

択した結果が偶然手がかりの示した選択肢であ

ったのかの区別がつかないのである。

実験１

実験１では，まず手がかりに対する一致反応

率のみでは被験者が手がかりを使用していたか

どうかが明確ではないという問題点を解消する

ために，被験者が手がかりを見るには手がかり

を呈示させるボタン（以下，手がかり使用ボタ
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ン）を用いなければならないようにする。この

操作により，手がかりを積極的に見ようとした

かどうかが明確になる。このため，ある手がか

りに対応した手がかり使用ボタンの生起回数に

対する使用回数の割合（以下，使用率と表記）

を検討した。また，被験者が積極的に見ようと

した程度を明らかにするために，手がかりを使

用する際のコストが異なる条件を設けた。なお，

小野（1983）と同じような状況下での検討を行

なうために，手がかりを使うかどうかが選択で

きない条件も設けた。

次に，手がかりが何を基準として使用される

のかを明らかにするため，小野（1983）と同じ

く，手がかりの持つ正情報率を変化させた。実

験１では，手がかりとしての意味をなさない

50％の正情報率と，結果を予想する正確さは

同じであるが，正しい方略をとして一致反応を

起こすべきである80％条件，不一致反応を起

こすべきである20％条件の３条件を用いた。

先行研究で述べられた不一致反応への抵抗があ

るならば，50％条件や20％条件で一致方向へ

の過大が見られることが予測される。また，正

情報率は手がかりを積極的に見ようとするかど

うかにも関わってくるであろう。たとえば，

50％の正情報率の場合は手がかりとして意味

が無いために，最も使用率が低いことが予想さ

れる。

方　法

実験計画 独立変数として，手がかりの持つ

正情報率（正情報率），手がかり使用にかかる

コスト（コスト），手がかりを自由に使用でき

るかどうか（選択機会）の３要因を設けた。正

情報率は20％，50％，80％の３条件を，コス

トは８点，２点，０点（減点なし）の３条件を

設けた。なお，予想が正しかった場合に与えら

れる得点は10点で，予想が正しくなかった場

合には得点が与えられなかった。選択機会には，

手がかりを利用するかどうかが選択できる自由

使用条件と，必ず使わなければならない強制使

用条件の２条件を設けた。以上，実験１は３×

３×２の18条件により，すべて被験者内要因

で行なわれた。

被験者 19名（男性10名，女性９名）

装置 本実験では，課題呈示用及び反応記録

用装置としてパーソナルコンピュータが用いら

れた。刺激呈示用ディスプレイは，呈示面が被

験者の前額面に対してほぼ平行になるように設

置された。図１は，実際に用いた画面を縮小し

たものである。まず，薄い緑の背景色を持つ画

面には，青色の長方形が水平方向に２つ並んだ

状態で呈示された。これらの長方形は，被験者

に対してはカードを示していると教示されたた

め，以下カードと表記する。画面中央上部には

１試行毎に更新される得点の表示欄（以下，得

点欄）があり，得点欄の下部には被験者の行っ

た予想の結果（“当たり”もしくは“はずれ”

の文字）を呈示するスペースとった。なお，得

点は最初０点であった。左右のカードの下部に

はカードを選択するためのボタン（以下，選択

ボタンと表記）が１つずつ配置されており，こ

れら２つのボタンの中央には課題を進行させる

ためのボタン（以下，スタートボタンと表記）

が配置された。

被験者がこのスタートボタンを押すことによ

り画面中央に手がかり使用ボタンが呈示され
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図１．実験装置の画面配置



る。手がかり使用ボタンにはＡ，Ｂ，Ｃいずれ

かの文字が記されている。呈示されるのは１試

行につきいずれか１つのボタンで，残り２つの

ボタンは呈示されなかった。手がかり使用ボタ

ンの下部には“×”の文字が記されたボタンが

配置された。このボタンは，自由使用条件での

み表示され，手がかりを使用しない場合に用い

るボタンであると教示されたため，以下このボ

タンを不使用ボタンと表記する。手がかり使用

ボタンの上部には，０，２，８のいずれかの数

字が表示された。この数字は，コストを表した

ものである。

被験者が使用ボタンを押せば，手がかり刺激

として，ボタンの左右いずれかに黄色い矢印が

呈示される。不使用ボタンが押されれば，手が

かり刺激は表示されない。最終的に，選択ボタ

ンが押されればカードのいずれかに星印が挿入

され，星印のあるほうのカードに対応した選択

ボタンが押されていれば“当たり”の文字が，

そうでなければ“はずれ”の文字が呈示された。

刺激 右のカードと左のカードに呈示される

星印の確率が等しくなるような系列を予め作成

した。手がかりの正情報率はこの系列に基づい

て作成し，正情報率80％の場合であれば，結

果系列が80％随伴するように手がかり刺激の

系列を作成した。なお，これら全ての系列は全

被験者で同じものを用いた。

手続き 実験に参加した被験者は，次のよう

な教示を受けた。この実験は，伏せられた２枚

のカードのどちらにマークが書かれているかを

予想するゲームです。ゲームでは，予想が当た

るごとに10点が加算されてゆきます。実験終

了後，合計得点に応じた景品が出ますので，な

るべく高い得点を取るようにしてください。こ

のゲームでは，予想するときにコンピュータに

よる予想を参考にすることができます。コンピ

ュータの予想は３種類あり，Ａ，Ｂ，Ｃの３つ

のボタンに対応しています。予想は，よく当た

るものもあれば，全くあてにならないものもあ

りますので，どの予想がどれくらい当たるのか

によく注意してください。コンピュータの予想

を使うときには，コストがかかることもありま

すので，画面中央の数字に注意してください。

コンピュータの予想を使いたくないときには×

印のボタンを押せば，手がかりは出ませんし，

コストもかかりません。ただし，×ボタンが無

いときもありますので，その場合は手がかりを

見るボタンを押してください。

教示に関する質問を受け付けた後，実験を開

始した。なお，実験に参加した被験者には装置

の操作を説明した印刷物が配布され，実験中い

つでもこれを参照することができた。スタート

ボタンが押されてから結果が提示されるまでを

一試行として，練習試行を各条件につき２試行

ずつ36試行行なった後に，本試行を各条件に

つき20試行ずつ計360試行，総計390試行実施

した。また，練習試行および本試行終了後に，

各正情報率についての被験者の主観的な正情報

率について尋ねたアンケートを行なった。

結　果

正情報率の主観的評価　練習試行および本試
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行終了後に，行なったアンケートの結果，正情

報率80％は平均80.78％，50％は平均50.79％，

20％は平均18.42％と評価されていた。

使用率 自由使用条件における使用率につい

て，図２に示した。使用率は正情報率50％条

件に比べ，正情報率80％と20％条件で使用率

は高い値を示した。また，手がかり使用にかか

るコストが低いほど高い値を示した。これを確

かめるため，使用率について正情報率×コスト

の分散分析を行なったところ，正情報率に有意

な主効果が見られた (F(2, 17) = 7.27, p<.01)。

また，コストについても有意な主効果が認めら

れた (F(2, 17) = 8.20, p<.01)。

一致反応率 図３は，自由使用条件における

一致反応率について示したものである。一致反

応率は，正情報率が高いほど高くなっていた。

これについて正情報率×コストの分散分析を行

なった結果，正情報率の主効果のみが有意であ

った (F(2, 17) = 38.48, p<.001)。さらに，正情

報率50％条件での一致反応率は平均66.08％，

80％条件では90.94％であり，それぞれ正情報

率に比べて高い値を示していた。

図４は，強制使用条件における一致反応率に

ついて示したものである。強制使用条件でも手

がかりの正情報率が高いほど一致反応率も高く

なっていた。これについて正情報率×コストの

分散分析を行なった結果，正情報率の主効果の

みが有意であった (F(2, 17) = 29.87, p<.001)。

さらに，正情報率20％での一致反応率は平均

29.08％，50％条件では67.78％，80％条件で

は92.11％であり，それぞれ正情報率に比べて

高い値を示していた。

自由使用条件と強制使用条件の一致反応率に

ついて，正情報率×コスト×選択機会で分散分

析を行ったところ，正情報率の主効果のみ有意

であり(F(2, 17) = 37.63, p<.001)，選択機会に有

意差は見られなかった(F(1, 18) = 3.33, p<.085)。

考　察

まず，設定した正情報率と被験者の主観的な

正情報率にほとんど差がなかったことと，一致

率が正情報率に比例していたことから，被験者

は正情報率を比較的正確に評価していたことが

わかる。これは，小野（1983）の指摘とも一致

している。

使用率においてコストの主効果が見られ，各

コスト間にも有意差が見られたことから，被験

者は手がかり使用にかかるコストに対して非常

に敏感であったことがわかる。それだけに，コ

ストが８の条件でさえ40％を超える使用率が
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見られたことは，非常に非合理的であることも

わかる。つまり，例え手がかりが100％の正情

報率を持つと誤って評価されたとしても，得ら

れる得点が２点であるから手がかりを利用しな

かった場合の期待値５点よりも低くなるため，

手がかりは使用しないほうが合理的なのであ

る。同様に，正情報率が50％でコストがかか

る条件でも手がかりを使わないことが合理的と

なる。ここで，コストが０である場合に使用率

が常に80％を超えていることを考え合わせる

と，被験者は手がかりについて合理的に考える

ことができなかったことが推察される。これは，

使用ボタンによって手がかりが使われているこ

とを明確にしたためにわかった新しい知見であ

るとともに，手がかり使用を規定する重要な要

因であると思われる。

自由使用条件と強制使用条件を比較した結果

から，被験者が手がかりを見た後に行なう反応

には手がかり使用の機会が与えられるか否かと

いうことが関係しなかったことがわかる。そこ

で，自由使用条件では手がかりを利用しないこ

とが可能であるため一致率の測定に用いる標本

数が強制使用条件と比して少ないことを考慮

し，以下では強制使用条件における一致率に基

づいて考察を行う。強制使用条件を図示した図

４に注目すると，全ての条件について一致反応

の過大が起こっていることがわかる。確かに，

このような課題において，正情報率80％のと

きに一致反応を過大にすることは合理的である

といえる。しかし，同様の方略を正情報率

20％のときにも適用するならば，反応はなる

べく不一致にしなければならないのであるか

ら，本実験で被験者が行った行動は，やはり非

合理的であるといえる。正情報率50％条件で

の一致反応率でも過大が見られたことを考え合

わせると，この不合理な選択は，小野（1983）

でも述べられていたように不一致反応への抵

抗，あるいは一致反応への促進を引き起こす要

因によるものではないかと推察される。

実験２

実験１では，使用率と一致反応率について

検討し，その両方において被験者が非合理的な

行動を行っていたことを明らかにした。しかし，

実験１では正情報率を直接には呈示しなかった

ため，被験者は正情報率について学習する一方

で選択を行なわなければならなかった。そのた

め状況を誤認し，非合理的な行動を行ってしま

った可能性もある。実験２ではこの点を考慮し

て，正情報率について予め明示した場合どのよ

うに手がかりが利用されるのかを，実験１と比

較検討する。

方　法

実験計画 実験１と同じく，正情報率（80％，

50％，20％）×コスト（±０点，２点，８点）

×選択機会（自由使用条件，強制使用条件）の

18条件により，全て被験者内要因で実施され

た。得点及び報酬も実験１と同じであった。

被験者 10名（男性４名，女性６名）

実験手続き 実験２は実験１と同じ課題，同

じ手続きで実施された。しかし被験者は，各手
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図５．実験２における手がかり使用率



がかりの正情報率と正情報率の意味について具

体的に教示されていた。また，実験１と同じよ

うに配布された物にも正情報率が明示されてお

り，被験者はいつでもこれを参照することがで

きた。実験２では，各条件につき１試行ずつ

18試行の練習を行なった後，本試行を各条件

につき10試行ずつ計180試行，総計198試行実

施した。

結果と考察

練習試行および本試行終了後に行った質問紙

調査の結果，正情報率 80％は平均 81 .0 ％，

50％は平均50.0％，20％は平均19.5％と評価

されていた。このことから，被験者は比較的正

確に正情報率について評価できていたといえ

る。このことは，実験１の結果及び先行研究の

結果とも一致する。しかし，明示した正情報率

と完全に一致していたわけではなかった。

自由使用条件での使用率について，図５に示

した。実験１と同じく，正情報率80％や20％

の条件では正情報率50％の条件の場合よりも

使用率が高かった。また，手がかり使用にかか

るコストが低いほど使用率は高くなった。これ

を確かめるため，使用率について正情報率×コ

ストの分散分析を行なったところ，正情報率に

有意な主効果が見られた (F(2, 8) = 5.23, p<.05)。

またコストの主効果については，実験１と異な

り，有意にならなかった (F(2, 8) = 3.68, p<.07)。

図６は，自由使用条件における一致反応率に

ついて示したものである。実験２でも，手がか

りの正情報率が高いほど一致反応率も高かっ

た。これについて正情報率×コストの分散分析

を行なった結果，正情報率の主効果のみが有意

であった (F(2, 8) = 19.88, p<.01)。さらに，正

情報率50％条件での一致反応率は平均57.73％，

80％条件では92.54％であり，それぞれ正情報

率に比べて高い値を示していた。しかし，コス

ト8条件での正情報率50％の一致率は48.95で

あり，正情報率と近似している。さらに，同じ

くコスト８条件での正情報率80％と条件では

84.78％，20％条件では19.72％の一致率が見ら

れ，これらの値も正情報率に近似しているよう

に見える。

図７は，強制使用条件における一致反応率に

ついて示したものである。強制使用条件でも手

がかりの正情報率が高いほど一致反応率も高く

なっていた。これについて正情報率×コストの

分散分析を行なった結果，正情報率の主効果の

みが有意であった (F(2, 8) = 29.01, p<.001)。さ

らに，正情報率50％条件での一致反応率は平
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均64.33％，80％条件では93.33％であり，そ

れぞれ正情報率に比べて高い値を示していた。

自由使用条件と強制使用条件における一致反

応率について，正情報率×コスト×選択機会で

分散分析を行ったところ，正情報率で主効果が

見られた (F(2, 8) = 24.62, p<.001)。また，正情

報率×コスト×選択機会で交互作用が見られた

(F(4, 6) = 7.32, p<.05)。

これらの結果から，やはり実験２でも正情報

率に対する一致率の過大を確認することができ

たといえる。実験２で得られた結果の傾向は，

実験1とほぼ同一であったといえよう。しかし，

正情報率を明示した影響と考えられる変化もあ

った。まず，使用率でコストの主効果が有意で

はなかったことと，全体的な使用率が高くなっ

たことは，この影響によるものであろう。つま

り，手がかりの正情報率について計算が可能に

なったことが，選択肢を選択する際の方略に変

化をもたらしたのかも知れないのだ。このこと

については，後に考察する。次に，自由使用条

件のコスト８条件で一致率が正情報率と近似す

るような値を示したことと，一致率で正情報

率×コスト×選択機会に交互作用が見られたこ

とも，手がかりを明示した効果だろう。コスト

が高い条件で，被験者が自ら手がかりを使用す

るということで，手がかりを明示された正情報

率に則して使用するという考えが強くなったと

推察される。このことも，後でさらに考察を深

める。

総合考察

手がかりの使用率について実験１と実験２を

比較したところ，コストがかかる条件において，

実験１よりも実験２で高率になっていた。特に

コスト８条件のとき，実験２の使用率は全て

10％以上実験１よりも高い値を示した。しか

し，両条件間に有意な差は認められなかった。

次に，一致率全体について両実験を比較したと

ころ，正情報率20％条件及び50％条件での一

致率は全体的に実験２の方が低い値を示した。

また，コスト８条件の一致率も全体として実験

２の方が低い値を示した。これらについて実

験×選択機会×正情報率×コストの分散分析を

行なったところ，選択機会の主効果が有意にな

った (F(1, 27) = 4.60, p<.05)。また，実験×選

択機会×コストの交互作用が有意であった

(F(4, 24) = 3.68, p<.05)。さらに，自由使用条件

と強制使用条件のそれぞれについて実験×正情

報率×コストの分散分析を行なったが，それぞ

れ正情報率の主効果以外は有意とならなかっ

た。以上から，実験１と実験２の違いは，一致

率における交互作用のみであったといえる。こ

れらの結果は，正情報率が明示されており，自

由に選択できる場面でコストが高い場合，被験

者は正情報率に則して選択を行なう傾向を示唆

している。このことから，実験１の被験者が学

習した正情報率は比較的正確であったというこ

とが否定されるものではない。むしろ，学習は

比較的正確に行なわれていたが，正情報率が明

示されてはいなかったために，実験２に比べて

探索的な一致反応を行ないがちであったという

可能性を示唆するものであろう。この傾向は，

被験者が比較的正確に正情報率を評価していな

がらも，正情報率が０％である手がかりの予想

に一致反応を示したという，小野（1983）の結

果にもあてはまる。

実験１と実験２でほぼ同一の結果が得られた

ことは，非合理的な選択の主因が正情報率の呈

示方法になかったということを示している。実

験２で，全体として使用率における過大が見ら

れたことは，手がかりの過度の使用が正情報率

の提示方法によって変化しない傾向であること

を示している。では，なぜ被験者は手がかりを

過度に使用するのであろうか。

実験１に比べ，実験２のコスト８条件で手が
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かり使用率が高くなったことは，この問いに答

える鍵となるかもしれない。今回の実験は，結

果事象の生起率が等しい二者択一の意思決定課

題あったため，手がかりの正情報率はそのまま

結果事象の生起率となっている。つまり正情報

率を明示される実験２では，結果事象を予想す

ることが比較的容易なのである。さらに，使用

率が高くなったこととコストの主効果がみられ

なくなったことも無関係ではないだろう。すな

わち，正情報率が80％や20％であるならば，

たとえ得点では採算が合わなくても手がかりを

使用するという方略を用いたため，コストに対

する被験者の抵抗が弱まった可能性があるの

だ。そうだとするならば，これにはリスク回避

という意思決定の傾向が関係していることが考

えられる。リスク回避傾向とは，主に結果がい

ずれも自分に有益である場面（利得場面）で，

確実に得られる少ない報酬は，得られないかも

しれない危険性が伴う大きな報酬よりも好まれ

るという傾向である（Kahneman & Tversky,

1979）。しかし，単なるリスク回避が起こって

いるだけであれば，使用率が過度に高くなった

ことが説明できない。

ここで，手がかりを使用するかどうかという

ことも一種の選択であると考えると，手がかり

表示ボタンが呈示されたときの状況を，不使用

ボタンと手がかり使用ボタンからなる二者択一

の場面と捉えなおすことができる。よって，こ

の場面のことを便宜上“手がかり選択局面”と

呼ぶ。手がかり選択局面において不使用ボタン

を選択するということは，最終決定が被験者自

身に委ねられるため，50％の確率で10点が与

えられる選択肢と表現することができる。一方，

手がかり使用ボタンを選択する場合には，その

手がかりの正情報率とコストが適用される。た

とえば，コストが８の条件で正情報率が80％

の手がかりが利用できる条件ならば，80％の

確率で２点が与えられ，20％の確率で８点が

減点される選択肢と表現できる。手がかり選択

局面のように，利得と損失の両面が同時に一つ

の選択肢に含まれる課題の研究例は少ないが

（Lane, 2000; 半田, 2001），このような課題では

リスク回避傾向が強いと指摘されている（半

田, 2001）。手がかり選択局面は両選択肢共に不

確実選択肢であるからこの知見を直接当てはめ

ることはできないが，少なくともコストがかか

る条件では，リスク回避傾向が強いことが考え

られる。ならば，手がかり使用は抑制されるは

ずであるが，図４や図７を見ると，手がかりを

使わなかった場合と同じ正情報率50％の選択

肢でさえ，コストが２，あるいは０の条件にお

いては60％から85％の高率で使用されていた

ことがわかる。さらに，実験２において手がか

りの正情報率が明示されていたにもかかわら

ず，コスト８条件においても使用率が50％を

超えていることは，非常に非合理的である。

ここで，手がかりの持つ正情報率が過大に評

価されていたのではないかという見方もあるか

もしれない。なぜなら，二者択一課題では結果

事象の基礎生起率が50％より１％でも大きく

なれば，反応をその結果事象の予想にのみ偏ら

せる“極大化”の方略は合理的であるからだ

（小野, 1986）。確かに，実験２において正情報

率を数値として明示してはいるが，被験者の主

観的確率がどうなっていたのかについての直接

的な指標は無い。しかし，実験１の結果から，

180試行に及ぶ試行中に正情報率が学習されな

かったとは考えにくい。これは，経験的に頻度

として獲得された確率は，数値として呈示され

た確率よりも理論値に則していると言う指摘

（佐伯・伊藤, 1997）とも一致する。また，手が

かり選択局面では，結果事象の理論的生起率と

手がかりの正情報率が一致していたことから

も，正情報率は比較的正確に評価されていたと

考えられる。

では，今回の課題では，高得点を獲得するこ
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とを目的とする一方で，個々の結果事象を正確

に予測すること自体が目的となっていた可能性

があるのではないだろうか。一般的に，手がか

りを用いる目的は，結果をなるべく正しく予想

するためであると考えられる。しかし，もし手

がかりをそのように用いたのであれば，本実験

においては，正情報率80％と20％においてそ

れぞれ100％と0％に近い一致反応率を示すこ

とが予想される。ところが図６及び図７で示し

たように，80％条件は予想通り100％に近い一

致反応率を示したのに対して，20％における

一致反応率は平均して20％程度である。この

一致反応率の過大は両実験に共通して生起した

ため，正情報率の呈示によって起こったもので

はないと考えられるが，本実験による結果から

は確かな原因の考察はできない。しかし，小野

（1983）の知見と併せて考えると，その傾向だ

けははっきりとしたと言えよう。すなわち，手

がかりが呈示された意思決定課題では，手がか

りの持つ正情報率よりも一致方向に被験者の選

択が偏るのである。この現象は，例え正情報率

が0であっても（小野, 1983），手がかりを用い

るためにコストがかかっても，手がかりを用い

ることを規制されても生起する。この傾向があ

ると仮定すると，被験者が正情報率80％と

20％条件の手がかりを用いたのは正確な予想

のためであること，リスク回避傾向が強くなり

正確さをもとめた結果コストに対する抵抗が弱

くなっていたため，過度な使用が起こったこと

が推察できる。しかし，この考えだけでは正情

報率50％条件での過度な手がかり使用につい

て説明できない。

ならば，手がかりを用いること自体を促進す

る要因が存在しているのではないだろうか。実

験１と２共に，コスト０条件では正情報率に関

わりなく非常に高い使用率が見られたことを考

えると，手がかりを使用することそれ自体も目

的となっていたのではないかと推測できる。こ

の原因としてまず考えられるのは，手がかりの

予想を見たいという探索的な好奇心であろう。

しかし，実験を通じて手がかり使用が見られた

こと，コストがかかる条件でも正情報率50％

の手がかりが使用されたことを考えると，単な

る好奇心ではないと考えられる。そこで，正情

報率50％の手がかりの持つ結果系列の特殊性

に注目する。正情報率50％の手がかりの結果

は，正誤の二値から成る系列であらわされる。

これは，たとえばコインを投げて表か裏かを当

てる場合と同様の，二者択一の確率学習場面の

一種である。このような場面では，二事象のう

ち一事象が連続した場合にもう一つの事象が生

起する確率が高くなる，“揺り戻し”が起こる

のではないかという錯覚（ギャンブラーの錯誤）

があることが知られている。コインを投げる場

合は，表が出るか裏が出るかがほぼ完全なラン

ダムとなるため，揺り戻しが起こるというのは

錯覚であるが，本実験では星印の系列に対応さ

せて手がかりの系列を作成したため，実際に揺

り戻しが起こる場合がある。よって，ギャンブ

ラーの錯誤（厳密には錯誤ではないが）が強く

起こっていた可能性も考えられる。もし，正情

報率50％条件でギャンブラーの錯誤が起こっ

ていたとすれば，被験者が手がかりの正誤の系

列を新たな手がかりとして捉えられていた可能

性がある。たとえば，過去３回の正誤の系列が

“正，正，正”であった場合，この系列を覚え

ておくことで次に手がかりが示すのは“誤”で

はないかと予想するための手がかりとなると捉

えられたのかもしれない。ならば，このような

手がかりの正誤系列を得るために手がかりを利

用したとも考えられる。つまり，正情報率

50％条件では，手がかりの予測が正解を示す

ということを被験者が予測しようとする傾向が

強くなったため，使用率が高くなったと考えら

れる。
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結　論

本研究では，二者択一の意思決定課題に手が

かりを挿入した場合の，被験者の選択について

検討した。実験１では，手がかり使用ボタンを

設けることで手がかりを使用したかどうかを判

定した上で，正情報率に対する一致反応率の過

大について検討を試みた。その結果，一致反応

率の過大が確認される一方で，手がかり使用に

ついて新しい知見が得られた。すなわち，手が

かりの持つ情報としての価値以上に，手がかり

が用いられるという現象である。実験２では，

これらの現象が正情報率を明示した状況下でも

生起するかどうかを検討した。その結果，やは

り正情報率に対する一致反応率の過大と，情報

の価値に対する使用率の過大が確認された。こ

の結果より，手がかりに対する一致反応率の過

大と使用率の過大は正情報率の提示方法によら

ないことが明らかとなった。

以上のように，従来指摘されていた知見につ

いて確認を行なった上で，被験者が手がかりを

過度に使用するという新しい傾向を見出した。

しかし，それらの生起要因については明らかに

なっておらず，更なる研究が必要であると思わ

れる。まず，一致反応率の過大については，不

一致反応に対する抵抗あるいは一致反応に対す

る促進が関係しているという仮説を検討するべ

きであろう。また，手がかり使用率の過大につ

いては，リスク回避傾向との関わり，手がかり

使用自体が目的であった可能性，手がかりの過

去系列などをキーワードにして検討したい。
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